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RESUMEN EJECUTIVO

En este informe se presentan los resultados de la Evaluacién de Disefio al Programa
Presupuestario (PP) B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor cargo de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y Portuario (SEDECOP) cuyo propdsito es que las Micro, pequefias y
medianas empresas (MIPYMES) veracruzanas son productivas y competitivas. Este PP tiene como
beneficiario a las micro, pequeiias y medianas empresas (MIPYMES), emprendedores y
emprendedoras veracruzanas.

Esta evaluacién da cumplimiento al Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2016, bajo la
responsabilidad del Gobierno del Estado de Veracruz a través de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién (SEFIPLAN) y permite retroalimentar la estructura del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional
del Emprendedor, con base a un analisis realizado al Fin, Propdsito, Componentes y Actividades.

Dicha evaluacion de llevé a cabo mediante un cuestionario diagnéstico, el cual se integré por 25
reactivos, divididos en 4 apartados: A. Justificacién de la creacidon y disefio del programa
presupuestario; B. Alineacion de la planeacién del programa presupuestario; C. Descripcion del
programa presupuestario; D. Operacién del programa presupuestario.

El andlisis realizado permite identificar las siguientes fortalezas: Existe un diagndstico a nivel
nacional de la situacién que se presenta en las MIPYMES, identificando con claridad el problema
principal a resolver, las causas y los efectos del mismo. En el mismo documento se lleva a cabo la
identificaciéon y cuantificacién de la poblacién potencial y objetivo, asi como las estrategias a
desarrollar para revertir o resolver el problema principal, cuenta con una correcta alineacién de
los objetivos con los objetivos establecidos en el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 vy el
Programa Veracruzano de Desarrollo Econémico y Portuario 2011-2016. Se tienen reglas de
operacion del programa que se ejecuta desde el Gobierno Federal, en las cuales se identifican
acciones, componentes y los objetivos estratégicos que se desea alcanzar y que estan vinculados
con el resumen narrativo del PP que se evalla y establece 11 indicadores para los niveles de
objetivos contenidos en el resumen narrativo, de los cuales 10 cumplen con los criterios
determinados para ser considerados como indicadores de desempefio y que si bien tienen
algunas inconsistencias en su construccién, pueden ser mejorados para dar mayor claridad a los
procesos de seguimiento y evaluacion.

Los componentes estan claramente establecidos para lograr los objetivos planteados en el Finy
Propésito determinados.
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Como debilidades se observa que el diagndstico presentado no se hace de manera especifica para
el Estado de Veracruz, por lo que en ese punto no se cuantifica a la poblacién potencial y objetivo
particular que la SEDECOP pretende atender con la ejecucién del PP.

La SEDECOP no tiene acceso al padréon de beneficiarios que maneja el Gobierno Federal y
tampoco ha implementado un padrén de beneficiarios que reciben los apoyos gestionados
mediante la misma dependencia; 10 de los 11 indicadores no cumplen con los 15 criterios de
verificacidn por lo que se tendra que hacer mejoras en la construccion de los mismos, entre las
gue destacan la redaccién adecuada de las descripciones de las variables y el nombre de las
mismas, el nombre de los indicadores, el correcto establecimiento de las metas, la unidad de
medida de las variables y lo correspondiente a las metas de las variables.

No se tiene evidencia de que los procedimientos para la recepcién de solicitudes, seleccidon de
beneficiarios y otorgamiento de los bienes y servicios, se encuentren establecidos en los
manuales administrativos de la SEDECOP (procedimientos y servicios al publico) y/o en reglas de
operacion, los avances para el seguimiento y evaluacion de los indicadores del PP B.F.U.167.W
Fondo Nacional del Emprendedor no se encuentran publicados en el portal de internet de la
SEDECOP, asi como tampoco se difunden los procedimientos o reglas de operacidon con que opera
el mismo o no se sefiald la direccidn electrdnica exacta para poder localizarlos y no se lleva a cabo
la aplicacién de instrumentos para conocer el grado de satisfaccidn de los beneficiarios.

Considerando que el propdsito de la presente evaluacién es fortalecer y mejorar la expresion
légica del Programa, asi como establecer adecuadamente las relaciones de causalidad, se
recomienda observar las siguientes recomendaciones como posibles aspectos susceptibles de
mejora:

e Elaborar un diagnéstico particular que describa la situacion (problematica) que presentan
las MIPYMES en el Estado de Veracruz, teniendo como referencia el diagnéstico elaborado
por el Gobierno Federal, mediante el cual se de sustento a la intervencién que se hace con
el programa presupuestario, utilizando preferentemente la Metodologia de Marco Légico
para construccion del arbol del problema, arbol de objetivos y la elaboracién del analisis
de involucrados, que permita fortalecer el PP y en su caso, implementar modificaciones a
la Matriz de Indicadores para Resultados. Considere utilizar la perspectiva de género al
momento de llevar a cabo dicho diagndstico.

e Generar un padrdn de beneficiarios seguin las necesidades y caracteristicas del PP, ya sea
un padrén Unico o especifico segln el tipo de Componentes otorgados por el programa.

e Conforme al diagndstico que se elabore y a la Guia Practica para la Construccion de
Indicadores de Desempefio, mejorar la calidad de los indicadores, atendiendo a las
observaciones que se realizan en la presente evaluacién y considerando los medios de
verificacion que corresponda a cada indicador y sus variables.

e Elaborar las Reglas de Operacidén especificas del PP instrumentado en el Estado de
Veracruz, e incorporar en los Manuales de Procedimientos lo correspondiente a la
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recepcion de solicitudes, seleccién de beneficiarios y entrega de los Componentes. De
igual forma incorporar los Componentes en el Manual de servicios al publico de la
SEDECOP.

e Implementar el instrumento para conocer el grado de satisfaccion de la poblacién
atendida (Micro, pequefias y medianas empresas MIPYMES, emprendedores vy
emprendedoras veracruzanas) generando como tal, la metodologia de evaluacién que
contenga entre otros elementos los siguientes: Objetivo, Antecedentes, Importancia,
Unidad de observaciéon, Método de captacién (marco de muestreo y seleccién y tamafio
de la muestra), Diagrama general del proceso, variables a considerar en el instrumento de
evaluacién, esquema de temas, categorias, variables y clasificaciones, Instrumento de
captacidon, Metodologia para la captacién de los datos, Estructura operativa,
Procedimiento de captacion, Controles de captacion, Metodologia para el procesamiento
de datos, Principales productos y Difusion de resultados.

Como resultado de esta evaluacién de disefio del Programa Presupuestario, se determiné una
calificacion de 7.46.
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1. INTRODUCCION

El pasado 25 de abril se autorizé el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2016, en cumplimiento a
los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85, fraccion |, de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Ley de Coordinacién Fiscal; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 19 y 20, fraccién
LVIII de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 289 bis,
fraccion IV, del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en lo
dispuesto en los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempefiio
del Estado de Veracruz.

En el PAE 2016, se establecio la evaluacién de 8 Programas Presupuestarios en materia de disefio
y 5 de consistencia y resultados, asi como 7 evaluaciones de proceso a igual niumero de Fondos
Federales del Ramo General 33, todos ejecutados por las dependencias y entidades de la
administracién publica estatal durante el ejercicio fiscal 2015. Dichas evaluaciones se realizaron
conforme a los elementos metodoldgicos definidos en los Términos de Referencia (TdR)
correspondientes a cada tipo de evaluacion, los cuales se encuentran publicados en el portal de
internet de la Secretaria de Finanzas y Planeacién en la siguiente direccion electrénica:
http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/presupuesto-basado-en-resultados-veracruz/programa-

anual-de-evaluacion-pae-2016/.

El objetivo general de la evaluacién de disefo consiste en proveer informacidon que permita
retroalimentar la estructura de los PPs, a través del analisis de los elementos que justifican la
creacién y disefio del PP, la verificacion de la alineacion y vinculacién del PP con los instrumentos
del Sistema Estatal de Planeacion, la revision de la consistencia en el disefio de los PPs en relacion
con la normatividad y lineamientos que le son aplicables, verificando el cumplimiento de la l6gica
horizontal y vertical que debe existir en su Matriz de Indicadores para Resultados y analizando los
procedimientos para el otorgamiento de los bienes y servicios generados por el PP asi como
posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas del Estado o de la
Federacion.

En este documento se presentan los resultados obtenidos en la evaluacién de disefio del PP
denominado B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor, el cual es ejecutado por la Secretaria
de Desarrollo Econémico y Portuario (SEDECOP), cuyo propdsito es que las Micro, pequefias y
medianas empresas (MIPYMES) veracruzanas son productivas y competitivas. Este PP tiene como
beneficiario a las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES), emprendedores y
emprendedoras veracruzanas.
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2. DESCRIPCION DEL TIPO DE EVALUACION Y METODOLOGIA UTILIZADA

La evaluacion de disefio se realizd a través de un trabajo de gabinete, recabando, organizando y
analizando la informacién que para tal fin proporcionaron las dependencias y entidades
ejecutoras del PP correspondiente. Para ello se llend el Cuestionario Diagnéstico, el cual se
integra de 25 preguntas -22 cuantitativas y tres cualitativas o descriptivas- agrupadas en cuatro
apartados y un anexo para evaluar indicadores y metas.

Los apartados de la evaluacién son: A. Justificacion de la creacion y del disefio del PP, B.
Alineacidn de la Planeacién del PP, C. Descripcidn del PP, y D. Operacidn del PP.

La calificacidon a cada pregunta se asignd con base en una serie de criterios establecidos en el
Cuestionario Diagndstico, los cuales fueron retomados de los elementos que debe cubrir un PP
segln la Metodologia de Marco Légico (Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para
Resultados, SHCP-CONEVAL-SFP, 2010 y 2011; y Sistema de Evaluacion de Desempefio, SHCP,
2009) asi como de los Lineamientos Generales para la Adopcidon del Presupuesto basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacién del Desempeiio del Estado de Veracruz, para el Proceso de
Presupuestacion, y de los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del
Desempeiio del Estado de Veracruz.

El evaluador asignd a cada una de las 22 preguntas cuantitativas una calificacion que corresponde
a la siguiente semaforizacion:

Color del seméaforo Calificacion
Rojo 0.0
Amarillo 5.0
Amarillo 7.5
Verde 10.0

Una vez calificadas las 22 preguntas cuantitativas, se obtuvo una calificacién promedio para cada
uno de los cuatro apartados del Cuestionario Diagndstico y una calificaciéon global del PP
evaluado, equivalente al promedio ponderado de dichos apartados.

La presente evaluacién estd planeada con la finalidad de promover mejoras al disefio de los PPs,
de tal manera que éstos permitan solucionar el problema identificado o planteado en el
diagndstico que les dio origen y puedan ser evaluados con base en resultados.
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3. APARTADO A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta A.1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el PP estd identificado en
un documento que cuenta con los criterios establecidos para su evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

La SEDECOP presentd como evidencia documental para atender esta pregunta el Diagndstico
2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor S020, elaborado por el Instituto Nacional del
Emprendedor sectorizado a la Secretaria de Economia del Gobierno Federal.

En dicho documento se menciona que el problema o necesidad a atender con la ejecucién de este
programa es que en las MIPYMES se presenta falta de productividad, pues su participacion en la
produccién bruta total a nivel nacional es muy baja en relacién con su participacién en empleo y
en relacion con la relacién de MIPYMES en el pais.

La poblacién que tiene el problema o necesidad se define en la pdagina 29 y 30 del citado
documento, en el cual se seiala qué son las MIPYMES y Emprendedores, explicando para cada
caso la metodologia de su cuantificacién.

Por cuanto a la actualizacién de la informacién del diagndstico y particularmente en cuanto a la
cuantificacién de la poblacidén objetivo, se seiala en el documento presentado, que se realiza de
manera anual.

Si bien el documento es elaborado por el gobierno federal se acepta como evidencia documental
de este PP en su ambito estatal, toda vez que se entiende, el Gobierno de Veracruz lleva a cabo
una extensiéon del mismo en el Estado, tomando como base la normatividad promovida desde el
gobierno federal y aportando presupuesto estatal.

Se asigna la calificacién 10.00 toda vez que se cumplen los tres criterios de verificacién, no
obstante se propone elaborar un diagndstico particular para el Estado de Veracruz.

! Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor S020, P4g. 8.
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Pregunta A.2. Existe un diagndstico del problema que atiende el PP que describa de manera
especifica los criterios establecidos para la evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

SEDECOP presenté como evidencia documental para atender esta pregunta el Diagndstico 2014
del Programa Fondo Nacional del Emprendedor S0207, en el cual se sefiala lo siguiente:

Las causas del problema que da origen al PP, -“las MIPYMES presentan falta de productividad,
pues su participacién en la produccién bruta total a nivel nacional es muy baja en relacién con su
participacién en empleo y con relacién a las MIPYMES en el pais”-, son las siguientes:

e Escaso acceso a financiamiento y capital.

e Insuficientes capacidades de gestion y habilidades gerenciales.
e Insuficientes capacidades productivas y tecnoldgicas.

e Carencia de informacion relevante para la toma de decisiones.
e Falta de capacidad para acceder a mercados.

e Escasez de mano de obra calificada.

Asi también los efectos sefalados derivados del problema principal, desembocan todos en una
baja participacién de las MIPYMES en la produccién bruta total.

De igual forma se indica que en el pais la poblacién potencial del programa es de 545,222
empresas y 296,523 personas emprendedoras y que los datos se actualizan de manera anual.

Toda vez que se cumplen los criterios de verificacién se califica esta pregunta con 10.00, sin dejar
de sefialar que es conveniente que se tengan los datos correspondientes al Estado de Veracruz.

2 Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor S020, Pag. 23-24, 29-31.
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Pregunta A.3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el PP lleva a cabo?

CALIFICACION: 5.00
RESPUESTA: Parcialmente

En el Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor 5020° presentado por la
SEDECOP, se describen las experiencias desarrolladas en Colombia, Peru y Argentina en los cuales
sefialan diversos programas de apoyo a las MIPYMES, programas que desarrollan acciones de
financiamiento, capacitaciéon, compras gubernamentales, habilitacion de parques tecnoldgicos,
estrategias para conformar redes productivas, promocién de desarrollo de habilidades
gerenciales o empresariales, etc.

Las experiencias tienen consistencia con los elementos identificados en el diagndstico,
particularmente con el arbol del problema. En ninguno de los casos se sefiala el efecto positivo
que se tiene de la implementacidn de esos programas.

Por lo anterior, se revalord la calificaciéon de esta pregunta asignado la calificacion 5.00, toda vez
gue conforme a los criterios de verificacion se cumple solo uno de ellos.

® Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor S020, Pg. 19-22.
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Pregunta A.4. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o
en el diagndstico del problema y cuentan con la informacion y caracteristicas establecidas para
la evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

Nuevamente en el Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor 5020°,
presentado como evidencia documental por parte de la SEDECOP, se sefiala que las poblaciones
potencial y objetivo son las siguientes:

Poblacién Definicion Cuantificacion Unidad de Medida
45,222
. Se define el método de calculo en la pagina 245, empresasy Empresasy
Potencial . P 296,523 personas
29y 30 del Diagndstico 2014. emprendedores
emprendedoras
e . 300 mil
. Se presenta su cuantificacidn en la pagina 31 Empresasy
Objetivo . . emprendedores y
del diagndstico 2014 MIPYMES emprendedores

El plazo sefialado para la revisidn y actualizacidn es anual.

En el documento presentado como evidencia documental se sefialan los documentos que sirven
como referencia para llevar a cabo el cdlculo de la poblacion potencial y objetivo, concretamente
la base de contribuyentes, la Clasificacion de Giros de Actividades (SCIAN), el Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) entre otros.

Por lo anterior, toda vez que se cumplen los criterios de verificacién establecidos en los Términos
de Referencia de esta evaluacidén, se asigna la calificacién 10.00, no sin sefialar que es
conveniente que esta informacion se genere de manera particular para el Estado de Veracruz.

* Diagn6stico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor $020, Pag. 29-31.
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Pregunta A.5. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del PP
(padron de beneficiarios).

NO PROCEDE VALORACION CUANTITATIVA.
RESPUESTA: Parcialmente.

Tanto durante la entrevista desarrollada el 3 de junio en las instalaciones de la SEDECOP con
personal ejecutor del PP, como en la respuesta presentada como evidencia documental por los
mismos servidores publicos se sefala que la instancia ejecutora en el Estado no cuenta con un
padrdn de beneficiarios, toda vez que el programa es de origen federal y que es la Secretaria de
Economia quien controla el Padrén correspondiente al mismo, restringiendo el acceso a las
dependencias de los Estados y en este caso particular a la SEDECOP.
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Pregunta A.6. Si el PP recolecta informacidon socioecondmica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

NO PROCEDE VALORACION CUANTITATIVA.
RESPUESTA: No.

Durante la entrevista realizada el 3 de junio del presente, el personal responsable del PP en la
SEDECOP sefialé que este se conduce conforme a las Reglas de Operacién que se publican en el
Diario Oficial de la Federacion para su respectivo ejercicio, y que en dichas reglas se manifiesta
gue para recibir los apoyo se deben cumplir requisitos que cada convocatoria establece de
acuerdo a su poblacién objetivo y la categoria correspondiente. En los requisitos se requiere de
cierta informacién de caracter econémico dentro de los cuales solicitan informacién de caracter
econdémico.

En la evidencia documental presentada para responder esta pregunta no se brinda mayor
informacidn referente a este punto.
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4. APARTADO B. ALINEACION DE LA PLANEACION DEL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO

Pregunta B.1. El PP esta claramente vinculado con el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016
y con el programa sectorial que le corresponde.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

La SEDECOP presentd como evidencia documental El Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 y
la Ficha Técnica’ del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor, en la cual se puede
verificar la vinculacién que existe entre el PP, el Plan Veracruzano de Desarrollo y el Programa
Sectorial correspondiente.

El Eje rector del plan que corresponde a este PP es: Economia fuerte para el progreso de la gente.

El Programa Veracruzano de Desarrollo Econdmico y Portuario es al que se alinean los objetivos
del PP, particularmente al objetivo: Elevar la competitividad de las empresas veracruzanas, en
especial de las micro, pequefnas y medianas empresas.

Conforme a lo anterior y tomando en cuenta el objetivo a nivel de Propdsito (MIPYMES
veracruzanas son productivas y competitivas) establecido para este PP, se concluye que cumple
con los criterios de verificacion establecidos en los Términos de Referencia aplicables a esta
evaluacidn, por lo cual se asigna la calificacién 10.00.

> SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta B.2. El Propdsito del PP esta vinculado con los objetivos del Programa Sectorial que le
corresponde.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

El Propdsito del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor es: MIPYMES veracruzanas son
productivas y competitivas 6,

En consistencia con la pregunta anterior, se concluye que el PP cumple con los criterios de
verificacién que se mencionan en los Términos de Referencia difundidos para la evaluacién de
disefio de los PPs, de tal manera que el PP se encuentra debidamente vinculado con los objetivos,
estrategias y lineas de acciéon que se establecen en el Programa Veracruzano de Desarrollo
Econdmico y Portuario y que el logro del propdsito aporta al cumplimiento de las metas y
objetivos del programa sectorial.

® SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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5. APARTADO C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Légica Vertical

Pregunta C.1. Para cada uno de los Componentes de la MIR del PP existe una o un grupo de
Actividades que cumplen con los criterios establecidos en la evaluacién.

CALIFICACION: 5.00
RESPUESTA: Parcialmente

El PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor cuenta con 2 Componentes de los cuales se
desprenden 7 Actividades’ segun la siguiente estructura:

2 Actividades 5 Actividades

Existe ambigliedad en la redaccion de 3 Actividades, en las cuales incluso no se respeta la
estructura sintactica recomendada para este nivel de objetivos. Por ejemplo:
Actual \ Propuesta

Al1l.C1l. Fomento a la presencia de la Red de | A1.Cl.Apertura de Puntos de la Red de Apoyo al
Apoyos al Emprendedor en Veracruz Emprendedor en Veracruz

A2.C1 Promocidon de acceso de MIPYMES,
emprendedores y emprendedoras veracruzanas
a programas publicos y privados que impulsen su
desarrollo

A2.C1 Vinculacion de MIPYMES, emprendedores
y emprendedoras con programas publicos y
privados

A3.C2 Proyectos para aprobacion del Consejo | A3.C2 Aprobacién de Proyectos por el Consejo
Directivo del Fondo Nacional del Emprendedor Directivo del Fondo Nacional del Emprendedor

Se considera que si son las actividades necesarias y suficientes para generar los Componentes que
ofrece el PP. Mencién particular merece la actividad A5.C2 Realizacidon de eventos empresariales
(Foros, congresos, ferias, encuentros de negocios, semanas del emprendedor, exposiciones) que
brinden informacidn estratégica y que mejoren el posicionamiento de las MIPYMES beneficiarias
en mercados, toda vez que durante la entrevista realizada el 3 de junio con personal operativo del
PP se observo que esta actividad puede ser considerada como un tercer Componente.

Por lo anterior, toda vez que en tres de las actividades no se cumplen los cinco criterios de
verificacion se otorga la calificacion de 5.00.

7
SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.2. Los Componentes sefialados en la MIR del PP cumplen con las caracteristicas
establecidas para su evaluacion.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No

Los dos Componentes del PP® (bienes o servicios) gue otorga la SEDECOP son los siguientes:

e Qrientacién y vinculacién a MiPyMes, emprendedores y emprendedoras veracruzanas que
acceden a programas publicos y privados para impulsar su desarrollo, brindada a través de
la Red de Apoyo al Emprendedor.

e Capacitacién en habilidades gerenciales y de gestiéon impartida a MIPYMES veracruzanas
las cuales cuentan con informacion estratégica, estdan mejor posicionadas en mercados
nacionales e internacionales y participan en eventos empresariales (Foros...)

Ambos componentes son los servicios que produce el PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del
Emprendedor y ambos son necesarios para producir el Propdsito pues con los supuestos definidos
a ese nivel de objetivo se permite alcanzar el objetivo del nivel de Propésito.

Si bien los dos Componentes son claros, es necesario acotarlos conforme a la recomendacién
sintactica de redaccidn: Productos terminados o servicios proporcionados + verbo en participio
pasado, pudiendo quedar de la siguiente manera:

Actual \ Propuesta
C1. Orientacidon y vinculacion a MiPyMes,
emprendedores y emprendedoras veracruzanas | C1. Orientacion y vinculacion a MiPyMes,
que acceden a programas publicos y privados | emprendedores y emprendedoras veracruzanas
para impulsar su desarrollo, brindada a través de | realizada
la Red de Apoyo al Emprendedor.
C2. Capacitacion en habilidades gerenciales y de
gestion impartida a MIPYMES veracruzanas las
cuales cuentan con informacidén estratégica, | C2. Capacitacion en habilidades gerenciales y de
estan mejor posicionadas en mercados | gestion impartida
nacionales e internacionales y participan en
eventos empresariales (Foros...)

Por lo anterior, se revalord la calificacion de esta pregunta asignando valor 0.00 toda vez que este
ultimo criterio de verificacion no se cumple en los dos Componentes.

8
SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.3. El Propdsito de la MIR cuenta con las caracteristicas establecidas para su
evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

El propdsito del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor es “MIPYMES veracruzanas son
productivas y competitivas™”, al revisar los criterios de verificacién establecidos en los Términos
de Referencia de esta evaluacidon obtenemos lo siguiente:

El Propdsito cumple con los cinco criterios de verificacidn, es decir: es consecuencia directa que se
espera ocurrird como resultado de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, es
Unico, es decir; incluye un solo objetivo, cumple con la recomendacién de sintaxis en su redaccién
e incluye a la poblacidn objetivo.

En la redaccion del Propdsito se puede identificar que el resultado del mismo no esta controlado
por la SEDECOP.

Por lo anterior, se asigna la calificacion 10.00.

° SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.4. El Fin de la MIR cuenta con las caracteristicas establecidas en la evaluacién.

CALIFICACION: 5.00
RESPUESTA: Parcialmente

El Fin del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor es: Contribuir al impulso para la
consolidacion de emprendedores y emprendedoras veracruzanas y fortalecer el desarrollo
empresarial de las MIPYMES veracruzanas mediante proyectos orientados al incremento de la
productividad y competitividad™.

Se revalord esta calificacidon toda vez que al valorar cada uno de los criterios de verificacidén se
puede constatar que el Fin cumple solo con dos criterios: su logro no esta controlado por los
ejecutores del PP y si bien no se deben usar siglas y en la redaccion del objetivo se habla de las
MIPYMES, se acepta el cumplimiento de este criterio considerando que es de conocimiento
general el uso de las mismas.

Sin embargo, en la redaccidn se puede generar confusion por la ambigliedad, toda vez que se
entiende como dos fines integrados, uno para los emprendedores y emprendedoras y otro para
las MIPYMES, lo que cual también genera que no se atienda la recomendacién de estructura
sintdctica.

Se otorga la calificaciéon 5.00 tomando en consideracién los elementos descritos anteriormente.

10
SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.5. ¢En el documento normativo (Reglas de Operacién) del PP es posible identificar el
resumen narrativo de la MIR?

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

Como parte de la entrega de informacion adicional presentada por la SEDECOP mediante oficio
DGPYE/418/16 el pasado 24 de junio del presente, se incorporaron las Reglas de Operacion del
Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015, publicados en Diario Oficial de la
Federacidn el 24 de diciembre de 2014.

En dicho documento se aprecia que el objeto y objetivos del Fondo se relacionan con el Fin y
Propdsito del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor?, pues el objeto del mismo es
“incentivar el crecimiento econdmico nacional, regional y sectorial, mediante el fomento a la
productividad e innovacién en las micro, pequefias y medianas empresas ubicadas en sectores
estratégicos, que impulse el fortalecimiento ordenado, planificado y sistematico del
emprendimiento y del desarrollo empresarial en todo el territorio nacional, asi como la
consolidacién de una economia innovadora, dindmica y competitiva”.

Por otra parte, los servicios que pueden ser financiados mediante el Fondo Nacional del
Emprendedor, segun las reglas de operaciéon son: Conectividad, Capacitacion, Consultoria,
Asistencia Técnica, Equipo y Software. Tres de los cuales forman parte de los dos Componentes
gue se describen en la ficha técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor.

Por ultimo, en el Anexo C de las Reglas de Operacién citadas, en donde se presenta el diagrama
de flujo de la evaluacién y aprobaciéon de proyectos del INADEM se sefialan algunas de las
actividades que forman parte del resumen narrativo de la MIR del PP evaluado y que se marcan
como necesarias para la generacién y otorgamiento de los Componentes.

Por lo anterior, se otorga la calificacién 10.00 toda vez que se considera se cumple el criterio de
verificacidn establecido para esta pregunta en los Términos de Referencia.

" SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
2 Reglas de Operacién del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015 , publicados en Diario Oficial de la Federacién el 24 de
diciembre de 2014
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Logica Horizontal

Pregunta C.6. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del PP, existen indicadores para
medir el desempeiio del Programa conforme a los criterios establecidos en la evaluacidn.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

El PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor13 cuenta con 11 indicadores para evaluar el
Fin, Propdsito, 2 Componentes y 7 Actividades.

Mediante el requisitado del anexo Indicadores y metas, seccién i) Criterios de seleccién de un
indicador de desempefio, se ha determinado que 10 de los indicadores cumplen con los criterios
de verificacién establecidos para ser considerados como indicadores de desempefio, por lo que se
asigna conforme a los parametros de evaluacion la calificacién de 10.00

El Unico indicador cuestionado es el que corresponde a nivel de Propdsito, considerando que no
cumple con el criterio de relevancia y por no ser adecuado para la evaluacion del objetivo a ese
nivel establecido, ver el siguiente cuadro:

Propésito \ Indicador Observacion
Mientras el propdsito sefiala como elemento a
medir la productividad y competitividad de las
MIPYMES, el indicador solo mide la variacion
de aquellas que son beneficiadas por el
Fondo, por lo que se deberia incorporar un
Tasa de variacidn porcentual de indicador que permita conocer los cambios en
MIPYMES beneficiarias por el productividad y competitividad que
Fondo Nacional Emprendedor experimentan las empresas antes y después
de haber recibido los Componentes del PP. Se
recomienda tomar en consideracion los
indicadores de impacto y gestion sefialados en
el anexo J de las Reglas de Operacidn del
Fondo Nacional Emprendedor.

MIPYMES veracruzanas con
productivas y competitivas

3 SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.7. Los indicadores de la Ficha Técnica del PP cuentan con la informacion establecida
para su evaluacion.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No

Se revisé la Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor14 y conforme a la
misma se requisité el anexo: Indicadores y metas, seccion ii Calidad del indicador de desempefiio
conforme a criterios de verificacion, se determind que solo un indicador de los 11 incorporados
en la MIR del PP evaluado cumple con los 15 criterios de verificacion, es decir, el 9.09% de los
indicadores cumple con todos los criterios de verificacion. Es por ello que se asigna la calificacion
0.00 al PP en esta pregunta.

La inconsistencia mas cominmente presentada es la relacionada con el nombre de las variables,
pues en nueve de los casos no se describe de manera correcta a las mismas o tienen nombres
muy largos, a esto le sigue la inconsistencia presentada en el nombre de los indicadores, toda vez
gue en 8 de los casos tienen nombres muy largos que no corresponden a la estructura sintactica
recomendada. Un tercer lugar, con una frecuencia de 4 indicadores se encuentran las
inconsistencias sefialadas por: el establecimiento incorrecto de la meta anual del indicador,
establecer de manera incorrecta las unidad de medida de las variables y de igual forma lo que
corresponde a las metas de las variables.

Los indicadores con mayor numero de inconsistencias son: Nivel promedio de satisfaccion de las
MIPYMES beneficiarias, Tasa de variacién porcentual del total de los recursos aprobados para el
Fondo Nacional Emprendedor y Porcentaje de recursos destinados para la realizacién de eventos
empresariales donde participen las MIPYMES beneficiarias. Mientras que el indicador que
cumplié con todos los criterios de verificacion fue Porcentaje de asesorias impartidas para la
presentacion de proyectos.

 SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.

Pagina 18



Evaluacion de Disefio de

Programas Presupuestarios
Programa Anual de Evaluacion 2016

Pregunta C.8. Las metas de los indicadores de la MIR del PP tienen las caracteristicas
establecidas para su evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

Conforme al anexo: Indicadores y metas, seccion iii Metas de los indicadores, y tomando en
consideracion la Ficha Técnica del B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor *° se verificd,
tomando en consideracion los 11 indicadores, que uno de ellos no cumplen con los criterios de
verificacion establecidos por esta pregunta.

Para este caso todos los indicadores tienen bien establecida su unidad de medida y solo uno de
los indicadores, ya sefialado en la pregunta 5, no cumple con los criterios para ser considerado
como indicador de desempefio, por lo anterior se asigné la calificacion 10.00.

' SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.
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Pregunta C.9. Los indicadores de la Ficha Técnica del Programa Presupuestario tienen
especificados los medios de verificacion con las caracteristicas requeridas en la evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

Para responder esta pregunta se llevd a cabo el requisitado del anexo Indicadores y metas,
seccién iv, Los medios de verificacion del indicador, a partir de la Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W
Fondo Nacional del Emprendedor '®, toda vez que practicamente en todas las variables de los
indicadores se utiliza como medio de verificacidon el INADEM. Sistema Emprendedor, haciendo en
cada caso algunas particularidades, se considerd que dicho medio de verificacion cumple con los
criterios de verificacidon que se establecieron para esta pregunta.

Por lo anterior, se asigna la calificacion 10.00 al resultado obtenido en esta pregunta.

'® SIED-002 Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor correspondiente al ejercicio 2015.

Pagina 20



Evaluacion de Disefio de

Programas Presupuestarios
Programa Anual de Evaluacion 2016

Pregunta C.10. Considerando el conjunto de objetivos-indicadores-medios de verificacion, es
decir, cada renglén de la MIR, es posible identificar los criterios establecidos en la evaluacién.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

Tomando como referencia el anexo: Indicadores y metas en sus cuatro apartados, requisitado a
partir de la informacién contenida en la Ficha Técnica del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del
Emprendedor*’, se concluye que los medios de verificacion son los necesarios y suficientes para
llevar a cabo el calculo de los indicadores, y que salvo el caso del indicador a nivel de propésito,
los demas si permiten medir de manera directa o indirecta el objetivo para el cual han sido
construidos.

Por lo que, considerando lo anterior, se asigna la calificacion de 10.00 a la respuesta otorgada a
esta pregunta.

*7 SIED-002 Ficha Técnica del PP A.D.E.062.S Impulso al Deporte Competitivo correspondiente al ejercicio 2015.
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6. APARTADO D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.1. Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de bienes
y/o servicios generados por el PP cuentan con las caracteristicas establecidas en la evaluacion.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No

Para atender todo lo correspondiente al apartado D, la SEDECOP incorporé evidencia documental
adicional conforme a los tiempos sefalados en el Cronograma de Actividades del Programa Anual
de Evaluacion, particularmente para esta pregunta se toma en consideracidon las Reglas de
Operacién del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015, las cuales fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre de 2014.

Toda vez que las reglas corresponden a un ordenamiento emitido por el Gobierno Federal, las
mismas describen el proceso de recepcion, registro y respuesta de las solicitudes presentadas por
las entidades federativas (pagina 7) y no asi cuando los empresarios de las MIPYMES o los
emprendedores y emprendedoras tienen el primer contacto con el gobierno del Estado.

Toda vez que no se presenta evidencia particular de la SEDECOP en la cual se sefiale el
procedimiento que esta dependencia sigue para recibir, registrar y responder las solicitudes de los
Componentes que ofrece el PP, se valora con 0.00 el resultado de esta pregunta.
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Pregunta D.2. Los procedimientos del PP para la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos tienen
las caracteristicas descritas en la evaluacion.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

De igual forma que en la pregunta anterior se toma como evidencia documental las Reglas de
Operacién del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015, en las cuales existe un
procedimiento y flujograma que determina los mecanismos para la evaluacion y seleccion de
proyectos, sefialando que dicho proceso debe ser efectuado por evaluadores normativos, los
Comités Estatales y el Sistema Nacional de Evaluadores.

Toda vez que el proceso de evaluacién que le compete a los estados, se encuentra regulado en las
Reglas de operacion presentadas como evidencia documental, y por consiguiente guardan un
nivel de estandarizacion, sistematizacion, difusion, asi como también se sefialan los criterios de
elegibilidad que deben respetar cada una de las entidades federativas, se otorga la calificacion de
10.00, no sin dejar de sefialar que este procedimiento tiene que ser establecido de manera
particular para el caso de la SEDECOP, sefialando las diversas areas que intervienen en el mismo.
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Pregunta D.3. Los procedimientos para otorgar los Componentes (bienes y servicios) del PP a los
beneficiarios, tienen las caracteristicas que se establecieron en la evaluacidn.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No

En las Reglas de Operaciéon del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2015, se
determina el procedimiento para el otorgamiento de los apoyos a que se refiere dicho fondo, sin
embargo es una explicacion de como el Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) otorga los
apoyos al beneficiario u organismo intermediario.

En estos procedimientos no se describe cdmo es que cada entidad federativa, debe realizar la
entrega de los beneficios que otorga este PP.

La SEDECOP no presentd evidencia documental particular para atender este punto por lo que
para esta pregunta la respuesta se evalta en 0.00.
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Pregunta D.4. El PP identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
Componentes (bienes y servicios) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: gastos
de operacion, gastos de mantenimiento, gastos de capital, gastos unitarios.

CALIFICACION: 10.00
RESPUESTA: Si

La SEDECOP presentd como evidencia documental para dar respuesta a esta pregunta el proyecto
de presupuesto de egresos del ejercicio 2015, estado en el cual se muestra el presupuesto
solicitado para el PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor segln capitulo, concepto y
cuenta, identificando de esta manera que cumple con los criterios de verificacién que se sefialan
en los Términos de Referencia correspondientes a esta pregunta.

A partir de lo anterior se asigna la calificacién 10.00 sefialando que las dependencias y entidades
deberdn continuar con los trabajos que corresponda a fin cuantificar los gastos en que se incurren
para generar cada uno de los Componentes que se otorgan a través de los PP.
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Pregunta D.5. El PP cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas conforme a
las caracteristicas requeridas en la evaluacion.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No

La SEDECOP presentd dentro de la evidencia documental para dar respuesta a esta pregunta la
direccion electronica http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fondo-nacional-
emprendedor/; sin embargo, en la mismas solo se pueden consultar las Reglas de Operacién del
Fondo Nacional Emprendedor, que corresponden al ejercicio fiscal 2016, asi como las
convocatorias, y calendario de apertura y cierre de convocatorias del mismo afio.

De igual forma presenté el documento denominado Programa Fondo Nacional del Emprendedor,
Resultados 2015, sin embargo el criterio de verificacion establecido en esta evaluacién, sefiala
que si los resultados principales del PP son difundidos en la pagina electrénica de la dependencia
ejecutora, y en este caso la SEDECOP no indicé cual es la direccién electrdonica en donde se puede
verificar este punto.

Toda vez que el ciclo presupuestario evaluado es el correspondiente al 2015, conforme se sefiala
en el punto 2. Objetivo General de la Evaluacion de Disefo, establecido en los Términos de
Referencia de dicha evaluacién, se califica con 0.00 la respuesta otorgada a esta pregunta.
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Pregunta D.6. El PP cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacidn atendida con las caracteristicas establecidas en la evaluacion.

CALIFICACION: 0.00
RESPUESTA: No.

La evidencia documental presentada por la SEDECOP asi como la referencia establecida mediante
direccion electronica: http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fondo-nacional-
emprendedor/ no es suficiente para considerar que el PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del
Emprendedor cumple con los criterios de verificacién que se establecen en la pregunta.

Por lo anterior se asigna la calificacién 0.00.
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Pregunta D.7. ¢{Con cuales programas federales o estatales y en qué aspectos, el PP evaluado
podria tener complementariedad y/o coincidencias?

NO PROCEDE VALORACION CUANTITATIVA.
RESPUESTA: Si

El PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor se ejecuta de manera coordinada con el
Gobierno Federal, es por ello que se tienen entre otros elementos comunes, sus objetivos,
poblacién potencial y objetivo, y desde luego los bienes y servicios otorgados.

Durante la entrevista realizada el 3 de junio del presente, se sefialé que otras dependencias del
Gobierno Federal con quienes se llevan a cabo acciones de complementariedad son: NAFIN
(Nacional Financiera), Pro México y PRONAFIM (Programa Nacional de Financiamiento al
Microempresario). Para este punto no se presentd informacién documental que soporte lo
comentado durante la entrevista.
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7. RESULTADOS OBSERVADOS EN EL ANALISIS

Conforme a los Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio de Programas
Presupuestarios correspondientes al Programa Anual de Evaluacién 2016, particularmente a la
Metodologia de Evaluacién establecida en el cuerpo de la misma, el PP B.F.U.167.W Fondo
Nacional del Emprendedor obtuvo una calificacion global de 7.46 conforme a las ponderaciones
gue se presentan en el siguiente cuadro:

Calificacion Global del Programa Presupuestario: B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor

Apartado Cali.fif:acién Ponderacién Calificacion
Individual ponderada

A. Justificacién de la creacidon y del disefio del PP 8.75 0.30 2.63

B. Alineacidn de la planeacién del PP 10.00 0.10 1.00

C. Descripcioén del Programa Presupuestario 7.00 0.50 3.50

D. Operacién del Programa Presupuestario 3.33 0.10 0.33

Calificacion Global - 1.00 7.46

De manera general se encontré que la mayor debilidad del PP se identifica en el apartado
Operacién del programa presupuestario, toda vez que no se describe ninguno de los
procedimientos referentes a la recepcidn de solicitudes, seleccidn de beneficiarios y
otorgamiento de los bienes y servicios correspondiente a las acciones que como SEDECOP se
llevan a cabo en el Estado. De igual forma, no se presentd evidencia en materia de transparencia y
rendicién de cuentas, toda vez que no se encontrd en el portal de internet de la dependencia las
reglas de operacién o instrumento normativo que regula la ejecucién del PP ni los resultados
obtenidos durante el ejercicio fiscal 2015.

En ese mismo apartado, se sefiald que la SEDECOP no cuenta con instrumentos para medir el
grado de satisfaccion de su poblacién atendida.

El segundo apartado con menor calificacion es el correspondiente a la descripcion del programa
presupuestario, toda vez que es necesario llevar a cabo mejoras en la redaccion de los objetivos
del resumen narrativo correspondiente a las Actividades, los Componentes y el Fin.

De igual forma se sefialan diversas inconsistencias en el proceso de construccion de los
indicadores, principalmente en lo que refiere a las descripciones de las variables y el nombre de
los indicadores.

Por cuanto a la creacion y disefio del PP si bien se cuenta con un instrumento diagndstico
debidamente elaborado que da origen al mismo, este fue elaborado y presentado por la
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Secretaria de Economia del Gobierno Federal, por lo que en este punto se debe buscar que la
SEDECOP elabore el correspondiente diagndstico para el ambito estatal y de igual forma
complemente la evidencia documental que permita sustentar el tipo de intervenciéon que se
realiza mediante este PP.

Por ultimo, el apartado denominado alineacién de la planeacién del PP es el mejor evaluado,
cumpliendo con los criterios de verificacidn correspondientes.
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8. PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y RECOMENDACIONES

FORTALEZAS Y/O OPORTUNIDADES

Existe un diagndstico a nivel nacional de la situaciéon que se presenta en las MIPYMES,
identificando con claridad el problema principal a resolver, las causas y los efectos del
mismo. En el mismo documento se lleva a cabo la identificacién y cuantificacion de la
poblacion potencial y objetivo, asi como las estrategias a desarrollar para revertir o
resolver el problema principal.

Correcta alineacion de los objetivos del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor
con los objetivos establecidos en el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 y el
Programa Veracruzano de Desarrollo Econdmico y Portuario 2011-2016.

Se tienen reglas de operacién del programa que se ejecuta desde el Gobierno Federal, en
las cuales se identifican acciones, componentes y los objetivos estratégicos que se desea
alcanzar y que estan vinculados con el resumen narrativo del PP que se evalua.

Se cuenta con 11 indicadores para los niveles de objetivos contenidos en el resumen
narrativo del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor, de los cuales 10 cumplen
con los criterios determinados para ser considerados como indicadores de desempefo y
gue si bien tienen algunas inconsistencias en su construccién, pueden ser mejorados para
dar mayor claridad a los procesos de seguimiento y evaluacion.

La programacion de los gastos a nivel de unidad presupuestal, seglin partida y estado del
gasto del ejercicio fiscal,

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

El diagndstico presentado no se hace de manera especifica para el Estado de Veracruz, por
lo que en ese punto no se cuantifica a la poblacién potencial y objetivo particular que la
SEDECOP pretende atender con la ejecucion del PP.

La SEDECOP no tiene acceso al padrén de beneficiarios que maneja el Gobierno Federal y
tampoco ha implementado un padrén de beneficiarios que reciben los apoyos gestionados
mediante la misma dependencia.

10 de los 11 indicadores no cumplen con los 15 criterios de verificacion por lo que se
tendra que hacer mejoras en la construccién de los mismos, entre las que destacan la
redacciéon adecuada de las descripciones de las variables y el nombre de las mismas, el
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nombre de los indicadores, el correcto establecimiento de las metas, la unidad de medida
de las variables y lo correspondiente a las metas de las variables.

e No se tiene evidencia de que los procedimientos para la recepcién de solicitudes,
seleccion de beneficiarios y otorgamiento de los bienes y servicios, se encuentren
establecidos en los manuales administrativos de la SEDECOP (procedimientos y servicios al
publico) y/o en reglas de operacion.

e Los avances para el seguimiento y evaluacidn de los indicadores del PP B.F.U.167.W Fondo
Nacional del Emprendedor no se encuentran publicados en el portal de internet de la
SEDECOP, asi como tampoco se difunden los procedimientos o reglas de operacién con
que opera el mismo o no se sefiald la direccion electrénica exacta para poder localizarlos.

e No se lleva a cabo la aplicacion de instrumentos para conocer el grado de satisfaccion de
los beneficiarios.

RECOMENDACIONES

e Elaborar un diagndstico particular que describa la situacién (problematica) que presentan
las MIPYMES en el Estado de Veracruz, teniendo como referencia el diagnéstico elaborado
por el Gobierno Federal, mediante el cual se de sustento a la intervencién que se hace con
el PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor, utilizando preferentemente la
Metodologia de Marco Légico para construccién del arbol del problema, arbol de objetivos
y la elaboracién del analisis de involucrados, que permita fortalecer el PP y en su caso,
implementar modificaciones a la Matriz de Indicadores para Resultados. Considere utilizar
la perspectiva de género al momento de llevar a cabo dicho diagndstico.

e Generar un padrdn de beneficiarios segun las necesidades y caracteristicas del PP, ya sea
un padroén Unico o especifico segun el tipo de Componentes otorgados por el programa.

e Conforme al diagndstico que se elabore y a la Guia Practica para la Construccion de
Indicadores de Desempeio, mejorar la calidad de los indicadores del PP B.F.U.167.W
Fondo Nacional del Emprendedor, atendiendo a las observaciones que se realizan en la
presente evaluacion y considerando los medios de verificacidn que corresponda a cada
indicador y sus variables.

e Elaborar las Reglas de Operacién especificas del PP instrumentado en el Estado de
Veracruz, e incorporar en los Manuales de Procedimientos lo correspondiente a la
recepciéon de solicitudes, seleccién de beneficiarios y entrega de los Componentes. De
igual forma incorporar los Componentes en el Manual de servicios al publico de Ia
SEDECOP.

e |Implementar el instrumento para conocer el grado de satisfaccion de la poblacién
atendida (Micro, pequeiias y medianas empresas MIPYMES, emprendedores vy
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emprendedoras veracruzanas) generando como tal, la metodologia de evaluacién que
contenga entre otros elementos los siguientes: Objetivo, Antecedentes, Importancia,
Unidad de observacién, Método de captacién (marco de muestreo y seleccion y tamafio
de la muestra), Diagrama general del proceso, variables a considerar en el instrumento de
evaluacién, esquema de temas, categorias, variables y clasificaciones, Instrumento de
captacién, Metodologia para la captaciéon de los datos, Estructura operativa,
Procedimiento de captacién, Controles de captacidon, Metodologia para el procesamiento
de datos, Principales productos y Difusion de resultados.
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9. CONCLUSIONES

Se efectud la Evaluaciéon de Diseno del Programa Presupuestario B.F.U.167.W Fondo Nacional del
Emprendedor, ejecutado por la Secretaria de Desarrollo Econédmico y Portuario durante el
ejercicio fiscal 2015. Dicho PP tiene como poblacién objetivo a las micro, pequefias y medianas
empresas (MIPYMES), emprendedores y emprendedoras veracruzanas.

El PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor obtuvo una calificacion global en la
evaluacion de disefio de 7.46 en una escala de 0 a 10, en donde 10 es la calificacion mas alta a
obtener.

Lo anterior se obtuvo al calcular la calificacién ponderada de cuatro apartados a saber, los cuales
se relacionan cada uno con los objetivos especificos establecidos en los Términos de Referencia
para la Evaluacién de Disefio de Programas Presupuestarios del Programa Anual de Evaluacion
2016 y que se especifican a continuacion:

En el apartado A. Justificacion de la creacién y disefio del PP se obtuvo una calificacién de 8.75,
que multiplicada por el factor de ponderacién arrojé una calificacion ponderada de 2.63 lo
anterior toda vez que se requiere fortalecer el diagnéstico del PP, actualizado e identificando con
claridad a la poblacion potencial y objetivo del PP para el Estado de Veracruz, segun los criterios
de verificacion.

En el apartado B. Alineacion de la planeacién del PP se obtuvo la calificacién mas alta, 10.00, sin
embargo al multiplicarse por el factor de ponderacidon da como resultado ponderado el valor de
1.00. En este apartado se identificd que existe una clara alineacion de los objetivos establecidos
en el PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor con los establecidos en el Plan
Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 y el Programa Veracruzano de Desarrollo Econdmico
derivado del mismo.

Descripcion del Programa Presupuestario, es el titulo del apartado C. en este rubro, el PP obtuvo
la calificacion de 7.00 y a este apartado corresponde la ponderacién mas alta de este proceso de
evaluacion. La calificacién ponderada es de 3.50. Se establecié como recomendacién referente a
este apartado mejorar la calidad de los indicadores, tomando en consideracién la actualizacién
del diagndstico del PP asi como la Guia Practica para la Construccion de Indicadores de
Desempefio.

Por ultimo en el apartado D. Operacién del Programa Presupuestario, se constatdo que el PP
B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor no cuenta con reglas de operacidn especifica y/o
manuales de procedimientos que permitan conocer cémo es que se efectla la entrega de los
Componentes del mismo. De igual forma se requiere fortalecer los mecanismos de transparencia
y difusién de la informacidn, asi como conocer la percepcién de la poblacién atendida. Es por lo
anterior que se otorgd la calificacién individual del apartado D de 3.33 que equivale a una
calificacion ponderada de 0.33.

De lo anterior se derivaron 5 recomendaciones enunciadas en el apartado correspondiente, que
una vez instrumentadas por la SEDECOP, podran fortalecer la ejecucién del PP B.F.U.167.W Fondo
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Nacional del Emprendedor, dando cumplimiento al objetivo general del Presupuesto basado en
Resultado que es eficientar el uso de los recursos publicos.

A partir de las recomendaciones sefialadas, la SEDECOP debera establecer los Aspectos
Susceptibles de Mejora conforme al Mecanismo para la Implementacién y el Seguimiento de los
Proyectos de Mejora Derivados de Evaluaciones de Desempefio que para tal caso emita la
Secretaria de Finanzas y Planeacidn como Instancia Técnica de Evaluacion.
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11. ANEXOS

A. Caracteristicas Generales del Programa Presupuestario.

El Programa Presupuestario B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor tiene como origen el
problema expresado en el siguiente enunciado: “En las MIPYMES se presenta falta de
productividad, pues su participacién en la produccién bruta total a nivel nacional es muy baja en
relacién con su participaciéon en empleo generado por las mismas en el pais”, dicho problema se
encuentra especificado en el Diagndstico 2014 del Programa Fondo Nacional del Emprendedor
S020 que presentd como evidencia documental la SEDECOP. A partir de lo anterior, se definio el
Propdsito del PP: “MIPYMES veracruzanas son productivas y competitivas”.

Se encuentra alineado al objetivo establecido en el segundo eje rector del Plan Veracruzano de
Desarrollo, “Economia fuerte para el progreso de la gente”, en el tema 1. “Inversidn para generar
mas empleo” y objetivo 8. “Elevar la competitividad de las empresas veracruzanas, en especial de
las micro, pequeiias y medianas empresas”.

De igual forma se alinea al objetivo 8. “Elevar la competitividad de las empresas veracruzanas, en
especial de las micro, pequefias y medianas empresas” del Programa Veracruzano de Desarrollo
Econdémico y Portuario 2011-2016.

Este PP cuenta con dos Componentes ejecutados por la Subsecretaria de Promocién y Apoyo a las
MIPYMES de la SEDECOP al cual le corresponde una Unidad Presupuestal conforme al siguiente
cuadro:

Componente Unidad Presupuestal

C1. Orientacidn y vinculacion a MIPYMES, emprendedores

y emprendedoras veracruzanas que acceden a programas

publicos y privados para impulsar su desarrollo, brindada a
través de la Red de Apoyo al Emprendedor.

C2. Capacitacion en habilidades gerenciales y de gestidon
impartida a MIPYMES veracruzanas, las cuales cuentan con
informacidn estratégica, estdn mejor posicionadas en
mercados nacionales e internacionales y participan en
eventos empresariales.

106521001 Subsecretaria de
Promocidn y Apoyo a las MIPYMES

Los Componentes antes mencionados estan orientados al beneficiario definido como “Micro,
pequefias y medianas empresas (MIPYMES) emprendedores y emprendedoras veracruzanas”.

Cuenta con 11 indicadores dos de ellos estratégicos mediante los cuales se evaltua el Fin y el
Propdsito del PP, los nueve restantes son indicadores de gestion mediante los cuales se da
seguimiento a los dos Componentes y siete Actividades.
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B. Objetivos Estratégicos de la Dependencia y/o Entidad.

La Secretaria de Desarrollo Econédmico y Portuario es la dependencia responsable de coordinar la
politica de desarrollo industrial, comercial y portuario de la Entidad, asi como de vigilar la
aplicacion y observancia de las disposiciones legales en estas materias, segln lo establecido en el
articulo 23 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Esta dependencia tiene como objetivos estratégicos los definidos en el Plan Veracruzano de
Desarrollo 2011-2016 que se enuncian a continuacion:

1. Contar con un marco legal y regulatorio eficaz, promotor de nuevas inversiones, proyectos
y de generacién de empleos.

2. Apuntalar y respaldar el crecimiento de empresas ancla (actuales y nuevas), con un mejor
entorno competitivo para fortalecer e integrar cadenas productivas.

3. Construir y traducir los grandes proyectos energéticos en detonadores de desarrollo
regional.

4. Incrementar las alianzas publico-privadas (APP’s) en proyectos de desarrollo regional,
infraestructura y generacion de empleos.

5. Impulsar la ampliacién de la infraestructura portuaria y logistica, principalmente en los
puertos de Tuxpan |, Veracruz Il y Tuxpan Il, como impulso al crecimiento del comercio y a
las actividades logisticas asociadas."

6. Fortalecer una cultura empresarial basada en liderazgos, productividad e innovacién, asi
como la representacién empresarial, en su caso, en la toma de decisiones de politicas
publicas.

7. Posicionar en la comunidad de negocios, nacional e internacional, la imagen de las nuevas
fuerzas competitivas de Veracruz.

8. Elevar la competitividad de las empresas veracruzanas, en especial de las micro, pequefias
y medianas empresas.

9. Aumentar la presencia de productos y servicios veracruzanos en mercados
internacionales, en especial de micro, pequefias y medianas empresas.

10. Facilitar y ampliar el acceso de las empresas al financiamiento.
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C. Entrevistas y/o Talleres Realizados.

Conforme se establecié en el Anexo 5 del Cronograma de Actividades del Programa Anual de
Evaluacién 2016, el pasado 3 de junio de 2016, en punto de las 10:00 hrs. se llevd a cabo la
entrevista a los ejecutores del Programa Presupuestario B.F.U.167.W Fondo Nacional del
Emprendedor, la cual se condujo conforme al Anexo 2 Modelo de Cuestionario para la Entrevista
en una Evaluacion de Diseio, establecida en los Términos de Referencia correspondientes.

Se anexa lista de asistencia de los participantes.
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D. Instrumentos de Recoleccion de Informacion.

Conforme a los Términos de Referencia para la Evaluacion de Disefio del Programas
Presupuestarios, correspondientes al Programa Anual de Evaluacion 2016, se anexa el
cuestionario diagndstico utilizado para llevar a cabo esta evaluacidon asi como el Anexo 1.
Indicadores y Metas en sus cuatro apartados.
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EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

APARTADO:

Pregunta A.1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el PP esta identificado en un documento que cuenta con la siguiente
informacion:
Evaluacion

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o[+ EI PP no cuenta con documentacion ni evidencias de

como una situacion que puede ser revertida. que el problema o necesidad esté identificado o la
b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad. evidencia presentada no cumple con los criterios de
c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion. verificacion.

* El PP cuenta con documentacién o evidencias de
que el problema o necesidad estd identificado y

ot o Las fuentes minimas a utilizar deben ser las Reglas de
cumple con uno de los criterios de verificacion.

Operacion (ROP) o documento normativo, informes,
diagnésticos, estudios, arbol del problema del PP y/o
documentos utilizados por el programa que contenga
informacion sobre el problema o necesidad, su
poblacién, su cuantificacidn y su proceso de revisién o
actualizacion.

* El PP cuenta con documentacién o evidencias de
que el problema o necesidad esta identificado y
cumple por lo menos con dos de los criterios de
verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Reglas de Operacion para el ejercicio 2016(ROP); Diagnéstico; Link Calendario de Convocatorias

. Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da
Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: A2, A3 y A4.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

Pregunta A.2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el PP que describa de manera especifica:

Criterios de verificacion:

Parametros

Evidencia documental Evaluacion

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la
poblacién que presenta el problema.

¢) El plazo para su revision y cuantificacién.

* EI PP no cuenta con diagnéstico del problema al que
atiende o el diagnostico presentado no cumple con
ninguno de los criterios de verificacion.

* EI PP cuenta con un diagnéstico del problema y este
cumple con uno de los criterios de verificacion.

* EI PP cuenta con un diagnéstico del problema y este
cumple con al menos dos de los criterios de
verificacion.

Las fuentes minimas a utilizar deben ser documentos
diagnésticos y arbol del problema.

Evidencia documental que se adjunta: Diagnéstico Paginas 8 y 29

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: Al, A3 y A4.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que
da respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

APARTADO:

Pregunta A.3. Existe justificacion teérica o empirica documentada que sustenta el tipo de intervencion que el PP lleva a cabo, conforme a las
siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion
a) Consistencia con el diagnéstico del problema « EI PP no cuenta con una justificacién teérica o
b) Evidencia nacional o internacional de los efectos positivos delf@Mempirica documentada que sustente el tipo de
programa. intervenciéon que lleva a cabo o el documento de
justificacién presentado no cumple con los criterios de
verificacion.

+ EI PP cuenta con justificacién tedrica o empirica que
sustenta el tipo de intervencidén que lleva a cabo y

dicha justificacion cumple con uno de los criterios de o B
Las fuentes minimas a utilizar deben ser documentos

verificacién. o e X
oficiales y/o diagnésticos.

+ EI PP cuenta con justificacién tedrica o empirica que
sustenta el tipo de intervencidén que lleva a cabo y
dicha justificacion cumple con los dos criterios de
verificacién.

Evidencia documental que se adjunta: Diagnéstico Paginas 51y 52

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al pardmetro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: Al, A2 y A4.
respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

APARTADO:

Pregunta A.4. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del problema y cuentan con la
siguiente informacion y caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion
a) Unidad de medida. * El PP no tiene un documento oficial y/o diagnéstico
b) Estan cuantificadas. en que se definan las poblaciones potencial y objetivo,
c) Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion. 0 el documento presentado no cumple con ninguno de
d) Se define un plazo para su revisidn y actualizacién. los criterios de verificacion.

« El PP cuenta las poblaciones potencial y objetivo
definidas en documentos oficiales y/o en el diagnostico
del problema y dicho documento cumple hasta con dos|  |as fuentes minimas a utilizar deben ser Reglas de
criterios de verificacion. Operacion, documento oficial, diagnéstico, programa
sectorial, especial y/o institucional.

« EI PP cuenta las poblaciones potencial y objetivo
definidas en documentos oficiales y/o en el diagnostico
del problema y dicho documento cumple por lo menos
con tres criterios de verificacion. X

Evidencia documental que se adjunta: Tomo como referencia el Diagndstico presentado para las preguntas anteriores, toda vez que las ROP son para el ejercicio 2016

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: A1, A2, A3 y A5.
da respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

Pregunta A.5. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del PP (padrén de beneficiarios) que:

Criterios de verificacion:

Descripcion del procedimiento

No procede valoracion cuantitativa.

Respondera la pregunta en un maximo de una cuartilla,
considerando los siguientes criterios:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluye una clave Unica de identificacién por
beneficiario que no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y
actualizacion.

Tanto durante la entrevista desarrollada el 3 de junio en las instalaciones de la SEDECOP con personal ejecutor del PP, como
en la respuesta presentada como evidencia documental por los mismos servidores publicos se sefiala que la instancia
ejecutora en el Estado no cuenta con un padrén de beneficiarios, toda vez que el programa es de origen federal y que es la
Secretaria de Economia quien controla el Padron correspondiente al mismo, restringiendo el acceso a las dependencias de los
Estados y en este caso particular a la SEDECOP.

Evidencia documental que se adjunta:

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: A4 y A6.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

Pregunta A.6. Si el PP recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables
que mide y la temporalidad de las mediciones.

Criterios de verificacion:

Descripcion del procedimiento

No procede valoracion cuantitativa.

Debera explicar el procedimiento para recolectar informacién de sus
beneficiarios (caracteristicas socioecondémicas para personas fisicas y
caracteristicas especificas para personas morales). Asi mismo, se debe
sefialar las variables que mide y la temporalidad con que realiza las
mediciones. De manera adicional, se debe sefialar si se recolecta
informacién de no beneficiarios con fines de comparacion con la poblacién
beneficiaria y especificar qué tipo de informacién. Podréa incorporar formato o
documento adicional que complemente o refleje su respuesta, méximo una
cuartilla.

La evidencia documental requerida minima a utilizar deben ser documentos
oficiales, padron de beneficiarios, base de datos y/o sistemas informativos.

Durante la entrevista realizada el 3 de junio del presente, el personal responsable del PP en la SEDECOP sefiald
que este se conduce conforme a las Reglas de Operacion que se publican en el Diario Oficial de la Federacion para
su respectivo ejercicio, y que en dichas reglas se manifiesta que para recibir los apoyo se deben cumplir requisitos
que cada convocatoria establece de acuerdo a su poblacién objetivo y la categoria correspondiente. En los
requisitos se requiere de cierta informacién de caracter econémico dentro de los cuales solicitan informacion de
caracter econdmico.

En la evidencia documental presentada para responder esta pregunta no se brinda mayor informacion referente a
este punto.

Evidencia documental que se adjunta:

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: A4 y A5.




PREGUNTA

EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

Resumen de la Evaluacion del Apartado A

CRITERIO DE VERIFICACION

Parametros

Resultado

Pregunta A.1. El problema o necesidad prioritaria que busca
resolver el PP esta identificado en un documento que cuenta con la

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una situacién que
puede ser revertida.

siguiente informacion: b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad. 10
c) Se define el plazo para su revisién y su actualizacién.

Pregunta A.2. Existe un diagnostico del problema que atiende el PP|a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

que describa de manera especifica: b) Cuantificacidn, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el
problema. 10
c) El plazo para su revision y cuantificacion.

Pregunta A.3. Existe justificacion tedrica o empirica documentadala) Consistencia con el diagnéstico del problema

que sustenta el tipo de intervencion que el PP lleva a cabo,|b) Evidencia nacional o internacional de los efectos positivos del programa. X 5

conforme a las siguientes caracteristicas:

Pregunta A.4. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas|a) Unidad de medida.

en documentos oficiales y/o en el diagnéstico del problema y|b) Estan cuantificadas.

cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas: ¢) Metodologia para su cuantificacién y fuentes de informacion. 10
d) Se define un plazo para su revisién y actualizacién.

Calificacion obtenida en la seccion A (expresada con dos decimales) 8.75




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

B. ALINEACION DE LA PLANEACION DEL PP

APARTADO:

Pregunta B.1. El PP esta claramente vinculado con el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011 — 2016 y con el programa sectorial que le corresponde,
considerando que:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Seleccion6 adecuadamente el Eje rector del Plan. « El Programa Presupuestario no cumple con ninguno
b) Identifica correctamente a cual programa sectorial @l de los criterios de verificacion.

contribuye con su implementacion.

c) Selecciond el objetivo del programa sectorial al cual

contrlpuye con su |m.plementaC|on.. . _ * El Programa Presupuestario cumple hasta con dos
d) Existe congruencia entre el objetivo del programa sectorial| |de los criterios de verificacion.
seleccionado y el propdsito determinado para el PP. La fuente minima a utilizar debe ser la Ficha Técnica

del PP 2015, emitida del Sistema de Indicadores de
Evaluacion de Desempefio (SIED).

* El Programa Presupuestario cumple por lo menos
con tres de los criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Plan Veracruzano de Desarrollo; Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al pardmetro seleccionado

Esta respuesta debe ser consistente con la pregunta: B2. que da respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

B. ALINEACION DE LA PLANEACION DEL PP

APARTADO:

Pregunta B.2. El Propdsito del PP esta vinculado con los objetivos del Programa Sectorial que le corresponde considerando que:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y losjl* El PP no cuenta con un documento en el que se
objetivos del programa sectorial, por ejemplo la poblacion [lilestablezca con que objetivos del programa sectorial se
objetivo. relaciona o dicho documento no cumple ninguno de los
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna de [Jlicriterios de verificacion.

las metas y objetivos del programa sectorial.

* El documento presentado del PP muestra que este| La fuente minima a utilizar debe ser la Ficha Técnica
cumple con uno de los criterios de verificacion. del PP 2015, emitida del Sistema de Indicadores de
Evaluacion de Desempefio (SIED), se puede
complementar con la relacién de objetivos del
programa sectorial relacionados con el PP, la MIR, las
Reglas de Operacién.

* El documento presentado del PP muestra que este
cumple con los dos criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Reglas de Operacidn para el Ejercicio Fiscal 2016 (ROP); Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con la pregunta: B1.
respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
B. ALINEACION DE LA PLANEACION DEL PP

Resumen de la Evaluacion del Apartado B

PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION lCLEt Resultado

Pregunta B.1. El PP esta claramente vinculado con el Plan{a) Seleccioné adecuadamente el Eje rector del Plan.

Veracruzano de Desarrollo 2011 — 2016 y con el programa sectorial|b) Identifica correctamente a cual programa sectorial contribuye con su implementacion.

que le corresponde, considerando que: c) Seleccioné el objetivo del programa sectorial al cual contribuye con su implementacion. X 10
d) Existe congruencia entre el objetivo del programa sectorial seleccionado y el proposito
determinado para el PP.

Pregunta B.2. El Proposito del PP esta vinculado con los objetivos|a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial,
del Programa Sectorial que le corresponde considerando que: por ejemplo la poblacién objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al cumplimiento de alguna de las metas y objetivos del X 10
programa sectorial.

Calificacion obtenida en la seccion B (expresada con dos decimales) 10.00




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta C.1. Para cada uno de los Componentes de la MIR del PP existe una o un grupo de Actividades que:

Criterios de verificacion:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad
en su redaccion.

b) Se redactan conforme a la estructura sintactica: Sustantivo
derivado de un verbo + Complemento. Ejemplo: Seleccion de los
beneficiarios de una beca escolar.

c) Estan ordenadas de manera cronolégica.

d) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es
prescindible para producir los Componentes.

e) Su realizacién genera con los supuestos en ese nivel de objetivos
los Componentes.

Parametros

* Del 0% al 49% de las Actividades cumplen con todas
las caracteristicas establecidas en los criterios de
verificacion.

* Del 50% al 69% de las Actividades cumplen con
todas las caracteristicas establecidas en los criterios
de verificacion.

* Del 70% al 84% de las Actividades cumplen con
todas las caracteristicas establecidas en los criterios
de verificacion.

* Del 85% al 100% de las Actividades cumplen con
todas las caracteristicas establecidas en los criterios
de verificacion.

Evidencia documental

La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la
MIR o la Ficha Técnica del PP 2015 emitida por el
Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio
(SIED).

Evaluacion

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C2, C5y C6.

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da
respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.2. Los Componentes sefialados en la MIR del PP cumplen con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluaciéon
a) Son los bienes o servicios que produce el PP. * Del 0% al 49% de los Componentes cumplen con
b) Estan redactados como resultados logrados, conforme a laj@todas las caracteristicas establecidas en los criterios
estructura sintactica siguiente: Productos terminados o servicios|@lde verificacion. X
proporcionados + verbo en participio pasado. Ejemplo: Becas
entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es
prescindible para producir el Propésito. * Del 50% al 69% de los Componentes cumplen con
d) Su realizacion se genera junto con los supuestos en ese nivel de| [todas las caracteristicas establecidas en los criterios
objetivos el Propésito. de verificacion.

La fuente de informacién minima a utilizar debe ser la
MIR o la Ficha Técnica del PP 2015 emitida por el

* Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con| Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio

todas las caracteristicas establecidas en los criterios (SIED).

de verificacion.

* Del 85% al 100% de los Componentes cumplen con
todas las caracteristicas establecidas en los criterios
de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Evaluacidn: Escribira una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C1, C3. C5 y C6.
respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.3. El Propésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultadoj@8l« EI Proposito del PP no cumple con ninguno de los
de los Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos. criterios de verificacién.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del PP.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacion alcanzada, conforme a la

siguiente estructura sintactica: Sujeto (Poblacion o area de enfoque)| |+ El Proposito del PP cumple hasta con dos criterios de
+ Verbo en presente + Complemento (Resultado logrado), ejemplo:| |verificacion.

Los turistas reciben servicios integrales de asistencia mecanica y

orientacion. La fuente de informacién minima a utilizar debe ser la
e) Incluye la poblacion objetivo. MIR o la Ficha Técnica del PP 2015 emitida por el
« El Propésito del PP cumple con tres o cuatro criterios| Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio
de verificacion. (SIED).

* El Propésito del PP cumple con los cinco criterios de
verificacién

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C2, C4, C5y C6. respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.4. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad enj@8l« El Fin del PP no cumple con ninguno de los criterios
su redaccion. de verificacion.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del PP.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Se redactd conforme a esta estructura sintactica: El que
(contribuir a un objetivo superior) + mediante / a través de + el como| |* EI Fin del PP cumple hasta con dos criterios de
(la solucion del problema). Ejemplo: Contribuir a mejorar los| [verificacion.

ingresos de los productores, mediante el otorgamiento de apoyos a . o 3 X
los proyectos productivos a las mujeres y hombres de 18 afios y La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la

més que habitan en nicleos agrarios. MIR o la Ficha Técnica del PP 2015 emitida por el

e) Evita el uso de siglas o términos genéricos (p.e. “acciones” u| |* E! Fin del PP cumple con tres o cuatro criterios de Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio

“obras realizadas’) que no dejen claramente establecido el| [verificacion. (SIED).

resultado que busca el objetivo.

* El Fin del PP cumple con los cinco criterios de
verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C3y C5. respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta C.5. ; En el documento normativo (Reglas de Operacion) del PP es posible identificar el resumen narrativo de la MIR?

Criterios de verificacion:

Parametros

Evidencia documental Evaluacion

El resumen narrativo de la MIR hace referencia a los objetivos de
nivel Fin, Propésito, Componente y Actividad.

* No hay instrumento normativo del PP o en caso de
existir no contiene ninguno de los elementos del

resumen narrativo de la MIR.

+ Algunas de las Actividades y Componentes de la MIR

se identifican en el documento normativo del PP.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben
ser las Reglas de Operacion del PP o documento
normativo, manuales de operacién y/o MIR.

* Por lo menos algunas de las Actividades, todos los
Componentes y el Propésito de la MIR se identifican

en el documento normativo del PP.

Evidencia documental que se adjunta:Ficha Técnica 2015; Reglas de Operacion para el Ejercicio Fiscal 2015 (ROP); Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C1, C2, C3 y C4.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da
respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.6. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del PP, existen indicadores para medir el desempeiio del Programa conforme a los
siguientes criterios:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Claridad, que sea preciso y facil de interpretar. * Del 0% al 49% de los indicadores del PP cumplen
b) Relevancia, que permita dimensionar lo mas importante af@lcon los 6 criterios de verificacion establecidos.

medir para el logro de los objetivos.

c) Economia, que incluya variables cuya informacion esté
disponible a un costo razonable.

d) Monitoreable, que pueda ser verificable por terceros. * Del 50% al 697% de los indicadores cumplen con los 6

e) Adecuado, que aporte una base suficiente para evaluar el| |Criterios de verificacion establecidos.

desempefio.

f) Aporte marginal, que provea de informacion adicional para

medir el logro alcanzado en un determinado objetivo, en caso Ficha Técnica del PP 2015 y Anexo Indicadores y
de que exista mas de un indicador para medir el desempefio. + Del 70% al 84% de los indicadores cumplen con 10s 6 Metas, Seccion I: Criterios de seleccion de un indicador

. o ) de desemperio.
criterios de verificacion establecidos. P

* Del 85% al 100% de los indicadores cumplen con los
6 criterios de verificacion establecidos.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Seccion I: Criterios de seleccion de un indicador de desempefio.

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C1, C2, C3, C7, C8, C9y C10. respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta C.7.Los indicadores de la Ficha Técnica del PP cuentan con la siguiente informacion:

Criterios de verificacion:

a) El nombre del indicador es de maximo diez palabras y
sintacticamente compuesto por la relacién aritmética del indicador
mas el complemento.

b) La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que
representa el resultado obtenido de la aplicacion de la férmula del
indicador, no mayor a 240 caracteres.

c) La formula del indicador esta bien construida.

d) Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador.
e) La frecuencia de evaluacion (medicion) del indicador es correcta
y congruente con la programacion que se hizo del mismo en el
Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desemperfio (SIED).

f) Capturd la linea base del indicador, considerando como tal la del
afo en que inici6 operaciones el PP o se cre6 el indicador.

g) Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta
sexenal, considere el sentido del indicador, la unidad de medida y la
frecuencia de medicion.

h) El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o
constante).

i) EI nombre del indicador y su formula son congruentes entre si.

j) Seleccioné correctamente el tipo de formula (Proporciones, Otras
proporciones, Razones, Tasas, indices de variacién).

k) Especifico de manera correcta una de las cuatro dimensiones a
medir con la construccién del indicador (Eficiencia, Eficacia,
Economia y Calidad).

[) EI nombre de las variables es corto y congruente con lo que se
quiere medir en el indicador.

m) Las unidades de medida de las variables son correctas.

n) Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de
informacion indican el documento, base de datos o sistema, asi

Parametros

* Del 0% al 49% de los indicadores que integran la
Ficha Técnica del PP cumplen los 13 criterios de
verificacién

* Del 50% al 69% de los indicadores que integran la
Ficha Técnica del Programa Presupuestario cumplen
con los 13 criterios de verificacién.

* Del 70% al 84% de los indicadores que integran la
Ficha Técnica del Programa Presupuestario cumplen
con los 13 criterios de verificacion.

Evidencia documental

Ficha Técnica del PP 2015 y Anexo Indicadores y
Metas, seccion II: Calidad del indicador de desempefio
conforme a criterios de verificacion.




como el 4rea en donde se encuentra la informacion. * Del 85% al 100% de los indicadores que integran la
0) La meta anual de las variables es correcta. Ficha Técnica del Programa Presupuestario cumplen

con los 13 criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C6, C8 y C9. respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.8. Las metas de los indicadores de la MIR del PP tienen las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion
a) Unidad de medida correcta. * Del 0% al 49% de las metas de los indicadores que
b) Esta orientada a evaluar el desempefio integran  la  Ficha Técnica del Programa

Presupuestario cumplen los 2 criterios de verificacion

* Del 50% al 69% de las metas de los indicadores que
integran  la  Ficha Técnica del Programa
Presupuestario cumplen los 2 criterios de verificacion

Ficha Técnica del PP 2015, Programacién Anual de

+ Del 70% al 84% de las metas de los indicadores que| ~ Indicadores 2015y Anexo Indicadores y Metas,
integran  la Ficha Técnica del  Programa seccion Il Metas de los indicadores.
Presupuestario cumplen los 2 criterios de verificacion

* Del 85% al 100% de las metas de los indicadores
que integran la Ficha Técnica del Programa
Presupuestario cumplen los 2 criterios de verificacion X

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Programa Anual de Indicadores 2015; Seccién IIl: Metas de los indicadores.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: €6, C7, C9 y C10. respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.9. Los indicadores de la Ficha Técnica del PP tienen especificados los medios de verificacion con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion
a) Son oficiales o institucionales. * Del 0% al 49% de los indicadores que integran la
b) Tienen nombres que permiten identificarlos. Ficha Técnica del Programa Presupuestario tiene
c) Permiten llevar a cabo la evaluaciéon en mas de una ocasion, es|@medios de verificacion que cumplen con los 4 criterios
decir, permiten reproducir el calculo del indicador. de verificacion.

d) Son publicos y accesibles a cualquier persona.

* Del 50% al 69% de los indicadores que integran la

Ficha Técnica del Programa Presupuestario tiene

medios de verificacion que cumplen con los 4 criterios

de verificacion.

Ficha Técnica del PP 2015 y Anexo Indicadores y

Metas, seccion IV: Los medios de verificacion del
indicador.

* Del 70% al 84% de los indicadores que integran la
Ficha Técnica del Programa Presupuestario tiene
medios de verificacion que cumplen con los 4 criterios
de verificacion.

* Del 85% al 100% de los indicadores que integran la
Ficha Técnica del Programa Presupuestario tiene
medios de verificacién que cumplen con los 4 criterios
de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Seccién IV: Los medios de verificacion del indicador.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C6, C7, C8 y C10.
respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta C.10. Considerando el conjunto de objetivos-indicadores-medios de verificacion, es decir, cada renglon de la MIR, es posible identificar
lo siguiente:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular losjl+ Del 0% al 49% de los objetivos de la MIR cumplen

indicadores, es decir, ninguno es prescindible. con todos los criterios de verificacion.

b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los

indicadores.

c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el| |+ Del 50% al 69% de los objetivos de la MIR cumplen
objetivo a ese nivel. con todos los criterios de verificacion.

Ficha Técnica del PP 2015 y Anexo: Indicadores y
Metas, seccion ii: Calidad del indicador de desempefio

* Del 70% al 84% de los objetivos de la MIR cumplen| conforme a criterios de verificacion y, seccién iv: Los
con todos los criterios de verificacion. medios de verificacion del indicador”.

* Del 85% al 100% de los objetivos de la MIR cumplen
con todos los criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Ficha Técnica 2015; Ficha Técnica 2016; Seccién II: Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion; Seccién IV: Los medios de
verificacion del indicador.

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado que da

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: C6, C7, C8 y C9. respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado C

, Par3
CLAVE DE LA PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION arametros Resultado

Pregunta C.1. Para cada uno de los Componentes de la MIR|a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.
del PP existe una o un grupo de Actividades que: b) Se redactan conforme a la estructura sintactica: Sustantivo derivado de un verbo +
Complemento. Ejemplo: Seleccion de los beneficiarios de una beca escolar.

c) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

d) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir X 5
los Componentes.

e) Su realizaciébn genera con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Pregunta C.2. Los Componentes sefialados en la MIR del PP|a) Son los bienes o servicios que produce el PP.

cumplen con las siguientes caracteristicas: b) Estan redactados como resultados logrados, conforme a la estructura sintactica
siguiente: Productos terminados o servicios proporcionados + verbo en participio
pasado. Ejemplo: Becas entregadas.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para| x 0
producir el Proposito.

d) Su realizacién se genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propésito.

Pregunta C.3. El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes|a) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los
caracteristicas: Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del PP.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, conforme a la siguiente estructura X 10
sintactica: Sujeto (Poblacién o area de enfoque) + Verbo en presente + Complemento
(Resultado logrado), ejemplo: Los turistas reciben servicios integrales de asistencia
mecanica y orientacion.

e) Incluye la poblacién objetivo.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado C

CLAVE DE LA PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION Parametros Resultado

Pregunta C.4. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes|a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccién.
caracteristicas: b) Su logro no esta controlado por los responsables del PP.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Se redacté conforme a esta estructura sintactica: El que (contribuir a un objetivo
superior) + mediante / a través de + el cdmo (la solucion del problema). Ejemplo:
Contribuir a mejorar los ingresos de los productores, mediante el otorgamiento de X 5
apoyos a los proyectos productivos a las mujeres y hombres de 18 afios y mas que
habitan en nucleos agrarios.

e) Evita el uso de siglas o términos genéricos (p.e. “acciones” u “obras realizadas”)
que no dejen claramente establecido el resultado que busca el objetivo.

Pregunta C.5. ;En el documento normativo (Reglas de|El resumen narrativo de la MIR hace referencia a los objetivos de nivel Fin, Propdsito,
Operacion) del PP es posible identificar el resumen narrativolComponente y Actividad. X 10
de la MIR?

Pregunta C.6. En cada uno de los niveles de objetivos de la|a) Claridad, que sea preciso y facil de interpretar.

MIR del PP, existen indicadores para medir el desempefio del|b) Relevancia, que permita dimensionar lo mas importante a medir para el logro de los
Programa conforme a los siguientes criterios: objetivos.

c) Economia, que incluya variables cuya informacién esté disponible a un costo
razonable.

d) Monitoreable, que pueda ser verificable por terceros. X 10
e) Adecuado, que aporte una base suficiente para evaluar el desempefio.

f) Aporte marginal, que provea de informacién adicional para medir el logro alcanzado
en un determinado objetivo, en caso de que exista mas de un indicador para medir el
desempefio.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado C

CLAVE DE LA PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION Parametros Resultado

Pregunta C.7. Los indicadores de la Ficha Técnica del PP|a) El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto
cuentan con la siguiente informacién: por la relacién aritmética del indicador méas el complemento.

b) La descripcion del indicador es una breve explicacién de lo que representa el
resultado obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240
caracteres.

c) La formula del indicador esta bien construida.

d) Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador.

e) La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con
la programacion que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion
del Desempefio (SIED).

f) Capturd la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié
operaciones el PP o se creé el indicador.

g) Establecio correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere
el sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion.

h) El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).

i) EI nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si.

j) Selecciond correctamente el tipo de formula (Proporciones, Otras proporciones,
Razones, Tasas, indices de variacion).

k) Especifico de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).

[) EI nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador.

m) Las unidades de medida de las variables son correctas.

n) Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
informacion.

0) La meta anual de las variables es correcta.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado C

CLAVE DE LA PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION Parametros Resultado

Unidad de medida correcta.

Pregunta C.8. Las metas de los indicadores de la MIR del PP|a)

tienen las siguientes caracteristicas: b) Esta orientada a evaluar el desempefio X 10
)
)

Pregunta C.9. Los indicadores de la Ficha Técnica del PP|a) Son oficiales o institucionales.

tienen especificados los medios de verificacion con las|b) Tienen nombres que permiten identificarlos.
siguientes caracteristicas: c) Permiten llevar a cabo la evaluacién en mas de una ocasién, es decir, permiten X 10
reproducir el calculo del indicador.

d) Son publicos y accesibles a cualquier persona.

Pregunta C.10. Considerando el conjunto de objetivos-|a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es
indicadores-medios de verificacion, es decir, cada renglon de lafdecir, ninguno es prescindible.

MIR, es posible identificar lo siguiente: b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores. X 10
¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Calificacion obtenida en la seccion C (expresada con dos decimales) 7.00




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta D.1. Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de los Componentes (bienes y/o servicios) generados por el
PP cuentan con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion
a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo. * Los procedimientos para recibir, registrar y responder
b) Cuentan con formatos definidos (en caso de requerirlos). las solicitudes de los Componentes del PP no cumplen
c) Estan disponibles para la poblacion objetivo. con ningun criterio de verificacion. X
d) Estan apegados al documento normativo del PP.

* Los procedimientos para recibir, registrar y responder
las solicitudes de los Componentes del PP cumplen| |a fuente de informacion minima a utilizar deben ser

hasta con dos criterios de verificacion. Reglas de Operacion o Manuales de Procedimientos
ylo Servicios al Publico.

* Los procedimientos para recibir, registrar y responder
las solicitudes de los Componentes del PP cumplen
por lo menos con tres criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Reglas de Operacion para el ejercicio 2016 (ROP), Link Sistema Emprendedor, https://www.inadem.gob.mx/index.php/sistema-emprendedor

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al pardmetro seleccionado que

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D2, D3, D4 y D5. da respuesta a la pregunta planteada



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta D.2. Los procedimientos del PP para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Incluye criterios de elegibilidad claramente especificados, esf@l+ Los procedimientos del PP para la seleccion de

decir, no existe ambigledad en su redaccion. beneficiarios y/o proyectos no cumplen con ningun
b) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instancias @ criterio de verificacion.
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

* Los procedimientos del PP para la selecciéon de
beneficiarios y/o proyectos cumplen hasta con dos de| La fuente de informacién minima a utilizar deben ser
los criterios de verificacion. Reglas de Operacion o Manuales de Procedimientos
ylo Servicios al Publico.

* Los procedimientos del PP para la seleccion de
beneficiarios y/o proyectos cumplen por lo menos con
tres de los criterios de verificacion. X

Evidencia documental que se adjunta: Reglas de Operacion para el ejercicio 2016 (ROP), Link Sistema Emprendedor, https://www.inadem.gob.mx/index.php/sistema-emprendedor

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al pardmetro seleccionado que

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D1, D3, D5 y D6.
da respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO:

Pregunta D.3. Los procedimientos para otorgar los Componentes (bienes y servicios) del PP a los beneficiarios, tienen las siguientes
caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros Evidencia documental Evaluacion

a) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instanciasf@+ Los procedimientos del PP para otorgar los
ejecutoras. Componentes a los beneficiarios no cumplen con
b) Estan sistematizados. ningun criterio de verificacion. X
c) Estén difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

* Los procedimientos del PP para otorgar los
Componentes a los beneficiarios cumplen hasta con| La fuente de informacion minima a utilizar deben ser
dos de los criterios de verificacion. Reglas de Operacién o Manuales de Procedimientos
ylo Servicios al Publico.

* Los procedimientos del PP para otorgar los
Componentes a los beneficiarios cumplen por lo
menos con tres de los criterios de verificacion.

Evidencia documental que se adjunta: Reglas de Operacion para el ejercicio 2016 (ROP), Link Sistema Emprendedor, https://www.inadem.gob.mx/index.php/sistema-emprendedor

Evaluacidn: Escribird una "X" conforme al pardmetro seleccionado que

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D1, D2, D5 y Dé6. da respuesta a la pregunta planteada



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.4. El PP identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los Componentes (bienes y servicios) que ofrece y los

Criterios de verificacion:

a) Gastos de operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar
de calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o
servicios a la poblacion objetivo (unidades moéviles, edificios, etc.).
Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir
bienes cuya duracion en el programa es superior a un afo.
Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos,
construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos totales / Poblacién atendida. En donde:
Gastos totales es igual a gastos de operacidén + gastos en
mantenimiento. (Para programas en sus primeros dos afios de
operacién se deben considerar adicionalmente en el numerador los
Gastos en capital).

desglosa en los siguientes conceptos:

Parametros

* En el PP no se identifica ni cuantifica los gastos
incurridos para generar los Componentes del mismo.

* Se desglosa la informacién del PP, cumpliendo hasta
con dos de los criterios de verificacion para todos los
Componentes del mismo.

+ Se desglosa la informacién del PP, cumpliendo por lo
menos con fres de los criterios de verificacion para
todos los componentes del mismo.

Evidencia documental

La respuesta se debe integrar como un documento
oficial emitido por el area evaluada, conforme a los
criterios de verificacion.

Evaluacion

Evidencia documental que se adjunta: Reglas de Operacion para el ejercicio 2016 (ROP), Link Sistema Emprendedor, https://www.inadem.gob.mx/index.php/sistema-emprendedor

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D1y D5.

valuacion: Escribira una conforme al parametro seleccionado
Evaluacion: Escrib "X" f | t [ d
que da respuesta a la pregunta planteada.



EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.5. El PP cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion: Parametros

Evidencia documental Evaluacion

de tres clics. evaluada.
b) Los resultados principales del PP son difundidos en la pagina
electronica de manera accesible, a menos de tres clics.

a) Las Reglas de Operacion del PP o documento normativo estanj@8« No se encuentra disponible la informacién en la
disponibles en la pagina electrénica de manera accesible, a menos|@pagina electrénica de la dependencia o entidad

orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general,| |verificacion establecidos.
disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de tres clics.

c) Cuentan con un teléfono o correo electronico para informar y[ |+ El PP cumple hasta con dos de los criterios de

Direccidn electrénica de la dependencia o entidad en
donde se encuentra la informacién solicitada.

establecidos.

* El PP cumple con todos los criterios de verificacion

www.sistemaemprendedor.gob.mx/

Evidencia documental que se adjunta: Direccion Electronica de la Dependencia donde se encuentra la informacion solicitada, https://www.inadem.gob.mx/

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D1, D2, D3 y D6.

Evaluacion: Escribird una "X" conforme al parametro seleccionado
gue da respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.6. EI PP cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las
respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.

c) Los resultados que arrojan son representativos.

d) Se lleva a cabo la difusién de la informacién en la pagina de
internet de la dependencia o entidad ejecutora del Programa.

Parametros

* El PP no cuenta con instrumentos para medir el
grado de satisfaccion de su poblacion atendida.

* EI PP cuenta con instrumentos para medir el grado
de satisfaccion de su poblacion atendida cumpliendo
hasta con dos de los criterios de verificacién.

* El PP cuenta con instrumentos para medir el grado
de satisfaccién de su poblacién atendida cumpliendo
por lo menos con tres criterios de verificacion.

Evidencia documental

Instrumento de evaluacion utilizado y documento de
evaluacion final generado en la ultima ocasion que se
utilizé dicha herramienta.

Evaluacion

Evidencia documental que se adjunta: Documento en donde se enuncian las siguientes direcciones electrénicas: https://www.inadem.gob.mx/

www.sistemaemprendedor.gob.mx/

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: D2, D3 y D5.

Evaluacion: Escribira una "X" conforme al parametro seleccionado
qgue da respuesta a la pregunta planteada.




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS

APARTADO:

D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.7. ; Con cuales programas federales o estatales y en qué aspectos, el PP evaluado podria tener complementariedad y/o

Criterios de verificacion:

coincidencias?

Respuesta:

No procede valoracion cuantitativa.

En la respuesta se debera incluir el analisis que considere los siguientes
aspectos:

a) El propésito de los programas.

b) La definicién de la poblacién objetivo.

c) Los tipos de apoyos otorgados por el programay,

d) La cobertura del programa.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos
oficiales, Reglas de Operacion de programas presupuestarios estatales o
federales y Matrices de Indicadores para Resultados de los PPs.

Podra incorporar formato o documento adicional que complemente o refleje
su respuesta, maximo una cuartilla.

El PP F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor se ejecuta de manera coordinada con el Gobierno Federal, es
por ello que se tienen entre otros elementos comunes, sus objetivos, poblacion potencial y objetivo, y desde luego
los bienes y servicios otorgados.

Durante la entrevista realizada el 3 de junio del presente, se sefialé que otras dependencias del gobierno federal
con quienes se llevan a cabo acciones de complementariedad son: NAFIN (Nacional Financiera), Pro México y
PRONAFIM (Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario). Para este punto no se present6
informacion documental que soporte lo comentado durante la entrevista.

Evidencia documental que se adjunta:

Esta respuesta debe ser consistente con las preguntas: A1y A2




PREGUNTA

Pregunta D.1. Los procedimientos para recibir, registrar y
responder las solicitudes de los Componentes (bienes y/o

EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado D

CRITERIOS DE VERIFICACION

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Cuentan con formatos definidos (en caso de requerirlos).
)
)

Parametros

Resultado

d) Gasto unitario: Gastos totales / Poblacion atendida. En donde: Gastos totales es igual a
gastos de operacion + gastos en mantenimiento. (Para programas en sus primeros dos
afios de operacion se deben considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en
capital).

servicios) generados por el PP cuentan con las siguientes|c) Estan disponibles para la poblacién objetivo. 0
caracteristicas: d) Estan apegados al documento normativo del PP.
Pregunta D.2. Los procedimientos del PP para la seleccién de|a) Incluye criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes caracteristicas: [ambigiiedad en su redaccion.
b) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 10
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.
Pregunta D.3. Los procedimientos para otorgar los|a) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
Componentes (bienes y servicios) del PP a los beneficiarios, |b) Estan sistematizados.
tienen las siguientes caracteristicas: c) Estan difundidos publicamente. 0
d) Estan apegados al documento normativo del programa.
Pregunta D.4. EI PP identifica y cuantifica los gastos en los que|a) Gastos de operacion: Directos e Indirectos.
incurre para generar los Componentes (bienes y servicios) que|b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los
ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos: activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades
moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.
¢) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en
el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.:
terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias). 10




EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Resumen de la Evaluacion del Apartado D

PREGUNTA CRITERIOS DE VERIFICACION Parametros Resultado

Pregunta D.5. EI PP cuenta con mecanismos de transparenciala) Las Reglas de Operacion del PP o documento normativo estan disponibles en la pagina

y rendicion de cuentas con las siguientes caracteristicas: electrénica de manera accesible, a menos de tres clics.
b) Los resultados principales del PP son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics. X 0

¢) Cuentan con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electronica, accesible a menos de
tres clics.

Pregunta D.6. EI PP cuenta con instrumentos para medir el|a) Su aplicacion se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
grado de satisfaccion de su poblacion atendida con las|b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.

siguientes caracteristicas: c) Los resultados que arrojan son representativos. X 0
d) Se lleva a cabo la difusién de la informacién en la pagina de internet de la dependencia o
entidad ejecutora del Programa.

Calificacion obtenida en la seccion D (expresada con dos decimales) 3.33
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ol BTG ANEXO INDICADORES Y METAS
\/ )l/
HEE i) Criterios de seleccion de un indicador de desempefio

¢Cumple con los 6

Claridad Criterios?

Nivel del Relevancia Economia Monitoreable Adecuado

Aporte Marginal

Nombre del Indicador

Objetivo

NO

S

NO

S|

NO

S|

NO

Sl

NO S NO

S

NO

Tasa de variacion porcentual en la productividad
1 total . <.je. los factores de las MIPYMES FIN X X X X X X
beneficiarias con respecto a la productividad
inicial
Tasa de variacién porcentual de MIPYMES
2 |beneficiarias por el Fondo Nacional del| PROPOSITO X X X X X X
Emprendedor
Porcentaje de MIPYMES emprendedores vy
3 emprendedoras atendidas a tra\./f'es de la Red .c'ie COMPONENTE 1 X X X X X X
Apoyo al emprendedor con relacién a la poblacién
meta de la Red Veracruz
4 Nivel .p.ror.nedlo de satisfaccion de las MIPYMES COMPONENTE 2 N N N N N X
beneficiarias
5 Tasa de variacion porcentual de puntos de la Red A.CA X X X X X X
de Apoyo al Emprendedor en Veracruz
Porcentaje de MIPYMES, emprendedores vy
6 |emprendedoras veracruzanas vinculados a A2.C1 X X X X X X
programas publicos y privados
Tasa de variacion porcentual del toptal de los
7 |recursos aprobados para el Fondo Nacional A1.C2 X X X X X X
Emprendedor
8 Porcentajtla’ de asesorias impartidas para la A2 C2 X X X X X X
presentacion de proyectos
9 Porcentaje. de proyectos aprobados para el A3.C2 X X X X X X
Fondo Nacional Emprendedor
Porcentaje de recursos destinados para la
10 |capacitacién y consultoria de las MIPYMES A4.C2 X X X X X X
beneficiarias
Porcentaje de recursos destinados para la
11 |realizacion de eventos empresariales donde A5.C2 X X X X X X
participen las MIPYMES beneficiarias
Total de Indicadores que cumplen 10
los 6 criterios de seleccion
NOTA: Los Criterios estan determinados en el Anexo Unico: Metodologia para la adopcion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Total de Indicadores contenidos 11
Evaluacién del Desempefio, de los Lineamientos Generales para la Adopcion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del en el PP
Desempefio del Estado de Veracruz, para el Proceso de Presupuestacion, publicados en Gaceta Oficial Nam. Ext. 297 de fecha 31 de agosto de 2012. Proporcién de cumplimiento de 90,91
los criterios de seleccion )
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PN/ ANEXO INDICADORES Y METAS
NS
':':)(:':' ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion
Nombre del indicador: Tasa de variacion porcentual en la productividad total de los factores de las Nivel de objetivo que evalua: FIN

MIPYMES beneficiarias con respecto a la productividad inicial

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por

la relacion aritmética del indicador mas el complemento. X El nombre es muy largo

B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado

obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres. X
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X
operaciones el PP o se cre6 el indicador.
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X

construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).

L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. Los nombres son muy largos, si bien el indicador

esta bien construido, en la formula como se describe
en la ficha técnica se hacen operaciones con cuatro

X . . . .
variables, lo adecuado seria manejarlo como variable
de productividad. No se describen correctamente las

variables.
M |Las unidades de medida de las variables son correctas. X Son cuatro variables las que intervienen en la
formula
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el ¥
documento, base de datos o sistema, asi como el &rea en donde se encuentra la
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 12 3

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Préactica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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Sl ANEXO INDICADORES Y METAS
NS0
i ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Tasa de variacion porcentual de MIPYMES beneficiarias por el Fondo Nacional ~ |Nivel de objetivo que evalua: PROPOSITO
del Emprendedor

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por ¥ £ b |
la relacion aritmética del indicador mas el complemento. nombre €s fargo
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X No hace referencia a la variacion de un ejercicio con
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres. otro
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X
operaciones el PP o se cre6 el indicador.
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la o
- o e , . X Debe ser eficacia
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X Practicamente repite el nombre de las variables
M |Las unidades de medida de las variables son correctas. X la variables solo refiere a MIPYMES, se puede
especificar solo como MIPYMES
N |Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 10 5

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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229 6= ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Porcentaje de MIPYMES emprendedores y emprendedoras atendidas a través de [Nivel de objetivo que evalua: COMPONENTE 1
la Red de Apoyo al emprendedor con relacién a la poblacion meta de la Red Veracruz

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por ¥ £ bre del indicad |
la relacion aritmética del indicador mas el complemento. hombre del indicador es muy fargo
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J |[Seleccion6 correctamente el tipo de formula (Proporciones, Otras proporciones, Si se tiene calculada la meta antes del inicio del
Razones, Tasas, Indices de variacion). X ejercicio, lo correcto seria que fuera eficacia
programatica.
K |Especificd6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X No se describe de manera adecuada a las variables
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 13 2

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Préactica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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NS0
i ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Nivel promedio de satisfaccidn de las MIPYMES beneficiarias

Nivel de objetivo que evalua; COMPONENTE 2

Criterio de verificacion

RESPUESTA
NO

JUSTIFICACION

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por
la relacién aritmética del indicador mas el complemento. X
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres. X
C |La férmula del indicador esta bien construida. El nombre y la descripcion hacen referencia a un
X promedio sin embargo estan calculando una
proporcion.
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacion (medicion) del indicador es correcta y congruente con la
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacién del X
F [Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inici6 i
operaciones el PP o se cre6 el indicador. X No aplica
G |Estableci6 correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el Si es una calificacién promedio cuyos valores van de
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicién. X cero a diez, el valor meta del indicador debe estar
inscrito en ese rango.
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. , .
X Por el mal planteamiento de la formula
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, . ,
Razones, Tasas, indices de variacion). X Lo correcto es razon o promedio
K |Especificd6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la El indicador en este caso esta midiendo la calidad del
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad). X servicio.
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el ,
indicador. X El nombre de la variable del numerador es muy largo.
Se debe mejorar la descripcion de las variables.
M [Las unidades de medida de las variables son correctas.
X
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la X
O [La meta anual de las variables es correcta. Estan mal programadas, particularmente el
X numerador.
TOTALES 8 7

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Préctica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacion por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.

Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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229 6= ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Tasa de variacion porcentual de puntos de la Red de Apoyo al Emprendedor en  [Nivel de objetivo que evalua: A1.C1
Veracruz

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por
la relacion aritmética del indicador mas el complemento. X El nombre es muy largo
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres. X
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del X
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié i
operaciones el PP o se cre6 el indicador. X No aplica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el En el sentido se indica que debe ser ascendente,
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicién. X conforme a la programacion estan indicando el cierre
de puntos de atencién.
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones,
Razones, Tasas, indices de variacion). X
K [Especificd6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad). X
L |El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el
documento, base de datos o sistema, asi como el &rea en donde se encuentra la X
O |La meta anual de las variables es correcta. ,
X Programan el numerador con tendencia descendente
TOTALES 12 3

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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229 6= ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion
Nombre del indicador: Porcentaje de MIPYMES, emprendedores y emprendedoras veracruzanas Nivel de objetivo que evalua: A2.C1

vinculados a programas publicos y privados

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por
. e . X El nombre es muy largo
la relacién aritmética del indicador mas el complemento.
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el No describe | bl e el bre de |
indicador. X o describe las varia Ies, repite el nombre de las
mismas.
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la X
informacion.
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 13 2

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Préactica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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NS0
i ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Tasa de variacion porcentual del total de los recursos aprobados para el Fondo  [Nivel de objetivo que evalua: A1.C2
Nacional Emprendedor

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de méximo diez palabras y sintacticamente compuesto por
. e . X El nombre es muy largo
la relacién aritmética del indicador mas el complemento.
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecio correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el . _ . o
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X No hay consistencia con €l Se”"S’O del indicador,
pues programaron la misma cantidad de recursos
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante). 5 _ )
X Conforme a su programacion el sentido deberia ser
ascendente
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. El nombre de la variable hace referencia a los
X recursos aprobados en el afio actual o afio anterior,
sin embargo la programacion se hace trimestral. Lo
mismo ocurre en la descripcién de las variables.
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. , ,
X La unidad debe ser pesos o millones de pesos
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el &rea en donde se encuentra la
O |La meta anual de las variables es correcta. , o
X No fue programada conforme al sentido del indicador
TOTALES 9 6

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Deberé elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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Nombre del indicador: Porcentaje de asesorias impartidas para la presentacién de proyectos Nivel de objetivo que evalua: A2.C2

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por ¥
la relacién aritmética del indicador mas el complemento.
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 15 0

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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)P 2 ANEXO INDICADORES Y METAS

SV ind
DG ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Porcentaje de proyectos aprobados por el Fondo Nacional Emprendedor

Nivel de objetivo que evalua: A3.C2

Criterio de verificacion

RESPUESTA

S|

JUSTIFICACION

NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por ¥
la relacién aritmética del indicador mas el complemento.
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X Meiorar la descriogid
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres. €jorar fa descripeion
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X Mejorar la descripcion
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el &rea en donde se encuentra la
O |La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 13 2

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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) | | 4‘: s
229 6= ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion
Nombre del indicador: Porcentaje de recursos destinados para la capacitacion y consultoria de las Nivel de objetivo que evalua: A4.C2
MIPYMES beneficiarias

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por
. e . X El nombre es muy largo
la relacién aritmética del indicador mas el complemento.
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, X
Razones, Tasas, Indices de variacion).
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el _ _ o ,
indicador X No describe las variables, practicamente se repite el
nombre de las mismas.
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X La unidad de medida deben ser pesos o millones de
pesos
N |Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
O [La meta anual de las variables es correcta. X
TOTALES 12 3

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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Gl 4‘: s
\;‘,,; v /"l
229 6= ii) Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del indicador: Porcentaje de recursos destinados para la realizacién de eventos empresariales  [Nivel de objetivo que evalua: A5.C2
donde participen las MIPYMES beneficiarias

Criterio de verificacion RESPUESTA JUSTIFICACION

S| NO

A |El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintacticamente compuesto por ¥ e |
la relacion aritmética del indicador mas el complemento. $ muy fargo
B |La descripcion del indicador es una breve explicacion de lo que representa el resultado X
obtenido de la aplicacion de la formula del indicador, no mayor a 240 caracteres.
C |La férmula del indicador esta bien construida. X
D |Establecié de manera correcta la unidad de medida del indicador. X
E |La frecuencia de evaluacién (medicion) del indicador es correcta y congruente con la ¥
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
F |Capturé la linea base del indicador, considerando como tal la del afio en que inicié X No apl
operaciones el PP o se cre6 el indicador. © apiica
G |Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el . . S
sentido del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion. X Porla |ncon3|steng|a ya identificada al crear el
indicador
H |El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).
X
| |El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si. X Por la inconsistencia ya identificada al crear el
indicador
J [Selecciond correctamente el tipo de férmula (Proporciones, Otras proporciones, ¥ Por la inconsistencia ya identificada al crear el
Razones, Tasas, Indices de variacion). indicador
K |Especific6 de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la X
construccion del indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).
L [El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el
indicador. X No describe las variables
M [Las unidades de medida de las variables son correctas. X
N |Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de informacion indican el X
documento, base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la
O |La meta anual de las variables es correcta. X Por la inconsistencia ya identificada al crear el
indicador
TOTALES 9 6

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccién de Indicadores de Desempefio emitida por la Contraloria General.
Debera elaborar un formato de verificacién por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del Programa Presupuestario.
Cuando la respuesta sea negativa, debera anotar una breve justificacion.
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Nivel del

Objetivo

EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
ANEXO INDICADORES Y METAS

iii) Metas de los indicadores

a) ¢Es correcta la unidad

de medida?

(0]

b) ¢la meta del indicador esta
orientada a evaluar el

Sl

desempeiio?
NO

¢Se deben plantear mejoras a las
metas?

Sl

¢Cumple con los criterios
ayb de verificacion?

Sl

NO

1 |factores de las MIPYMES beneficiarias con respecto a la FIN X X X
nradiuctividad inicial

9 Tasa de vgnamon porcentual de MIPYMES beneficiarias por el PROPOSITO X X X
Fondo Nacional del Emprendedor
FOrcentaje ae MIFTVES €emprenaedores 'y emprendaedoras

3 |atendidas a través de la Red de Apoyo al emprendedor con| COMPONENTE 1 X X X
ralaciAn 2 1a nahlacidn mata da 12 Pad \/aracriiz

4 |Nivel promedio de satisfaccion de las MIPYMES beneficiarias | COMPONENTE 2 X X X

5 Tasa de variacion porcentual de puntos de la Red de Apoyo al A C X X X
Emprendedor en Veracruz
Porcentaje de MIPYMES, emprendedores y emprendedoras

6 , o . A2.C1 X X X
veracruzanas vinculados a programas publicos y privados

7 Tasa de variacién porcentgal del toptal de los recursos A1.C2 X X X
aprobados para el Fondo Nacional Emprendedor

8 Porcentaje de asesorias impartidas para la presentaciéon de A2 C2 X X X
proyectos

9 Porcentaje de proyectos aprobados para el Fondo Nacional A3.02 X X X
Emprendedor
Porcentaje de recursos destinados para la capacitacién y

10 consultoria de las MIPYMES beneficiarias Ad.C2 X X X
POICEMTA]E € TECUrS0S UESUNauos para 1d TeanZacion 08

11 |eventos empresariales donde participen las MIPYMES A5.C2 X X X
hanaficiariag

Total de indicadores que cumplen con los 2

criterios de verficiacion de metas 10
Total de Indicadores contenidos en el PP 11
Proporcién de cumplimiento de los 90.91

criterios de verificacion de metas
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Nombre del Indicador

EVALUACION DE DISENO DE PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
ANEXO INDICADORES Y METAS

iv) Los medios de verificacion del indicador

d) ¢Son publicos y
accesibles a cualquier

c) ¢ Permiten llevar a cabo la evaluacion en mas de

a) ¢Son oficiales o I ; . N
una ocasion, es decir, permiten reproducir el calculo

institucionales?

b) ¢ Tienen nombres que
permiten identificarlos?

Nivel del

¢Cumple con los 4
Criterios de verificacion?

verificacion de medios

ObjetiVO del indicador? persona?
Sl NO NO NO Sl NO NO
1 |total de los factores de las MIPYMES FIN X X X X X
L T a0 4301 2 i T2 62
2 |beneficiarias por el Fondo Nacional dell PROPOSITO X X X X X
E B TP YMES —emprenteores Y
3 |emprendedoras atendidas a través de la Red de| COMPONENTE 1 X X X X X
Anovun al omnrendodaor can relacidn 2 la nahlacidn
4 Nivel .p.rorpedlo de satisfaccién de las MIPYMES COMPONENTE 2 X X X X X
beneficiarias
5 Tasa de variacion porcentual de puntos de la Red ACA X X X X X
de Apoyo al Emprendedor en Veracruz
POTCEMTAE 08 NIPYMES, EMprenaeaores Y
6 |emprendedoras veracruzanas vinculados a A2.C1 X X X X X
A BHRRAT B AR Ter Toptar o Tos
7 |recursos aprobados para el Fondo Nacional A1.C2 X X X X X
Emnrondedanr
8 Porcentajg' de asesorias impartidas para la A2 C2 X X X X X
presentacion de proyectos
9 Porcentaje. de proyectos aprobados para el A3.C2 X X X X X
Fondo Nacional Emprendedor
POTCENTAe _0€ TeCcUrsos Oesunados  para 1a
10 |capacitacion y consultoria de las MIPYMES A4.C2 X X X X X
PARERARRteTerTTSos—TeSIMATOS para A
11 |realizacién de eventos empresariales donde A5.C2 X X X X X
narticinon lag MIPYMESQ honoficiariag
Total de Indicadores que cumplen con los 4 criterios 11
de verificacion de medios
Total de Indicadores contenidos en el PP 11
Proporciéon de cumplimiento de los criterios de 100.00
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E. Base de datos utilizada para el analisis en formato electronico.

La informacidn, base de datos, utilizada para el analisis y evaluacion del Programa Presupuestario
B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor, es la presentada por la SEDECOP mediante oficios
DGPYE/323/16 y DGPYE/418/16 del 20 de mayo y 24 de junio respectivamente, informacién que
se enlista a continuacién segln apartado y pregunta:

CUESTIONARIO EVIDENCIA DOCUMENTAL ENTREGADA

DIAGNOSTICO

A. Justificacion de la creacion del Programa Presupuestario

Pregunta A.1.

Reglas de Operacion para el ejercicio 2016(ROP)
Diagndstico
Link Calendario de Convocatorias

Pregunta A.2.

Link Calendario de Convocatorias
Diagnostico Paginas 8 y 29

Pregunta A.3.

Diagnostico Paginas 51y 52

Pregunta A.4.

Reglas de Operacion para el ejercicio 2016 (ROP)
Link Calendario de Convocatorias

Pregunta A.5.

Documento Descriptivo

Pregunta A.6.

Documento Descriptivo

B. Alineacidn de la Planeacion del Programa Presupuestario

Pregunta B.1.

Plan Veracruzano de Desarrollo
Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016

Pregunta B.2.

Ficha Técnica 2015

Ficha Técnica 2016

Reglas de Operacion para el Ejercicio Fiscal 2016 (ROP)
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

C. Descripcion del Programa Presupuestario

Pregunta C.1.

Ficha Técnica 2015
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.2.

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.3.

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.4.

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.5.

Ficha Técnica 2015
Reglas de Operacion para el Ejercicio Fiscal 2015 (ROP)
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.6.

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016
Seccion I: Criterios de seleccién de un indicador de desempefio

Pregunta C.7.

Ficha Técnica 2015
SIED-006 Avance de Indicadores y Justificacidn
Seccion II: Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion
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EVIDENCIA DOCUMENTAL ENTREGADA

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016

Pregunta C.9.

Ficha Técnica 2015
Ficha Técnica 2016
Seccion IV: Los medios de verificacion del indicador

Pregunta C.10.

Ficha Técnica 2015

Ficha Técnica 2016

Seccidn II: Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion
Seccidn IV: Los medios de verificacion del indicador

D. Operacion del Programa Presupuestario

Pregunta D.1.

Reglas de Operacion para el ejercicio 2015

Oficio entrega de Manuales de Organizacién y Procedimiento, publicacidn oficial pendiente
de autorizacion.

Oficio Vigencia manuales febrero 2016
http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fraccion-ii-estructura-organica-y-
atribuciones/

Diario Oficial de la Federacién 24 de diciembre de 2014

Diario Oficial de la Federacién 12 de octubre de 2015

Pregunta D.2.

Reglas de Operacion para el ejercicio 2015

Oficio entrega de Manuales de Organizacién y Procedimiento, publicacidn oficial pendiente
de autorizacién.

Oficio Vigencia manuales febrero 2016
http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fraccion-ii-estructura-organica-y-
atribuciones/

Diario Oficial de la Federacién 24 de diciembre de 2014

Diario Oficial de la Federacién 12 de octubre de 2015

Pregunta D.3.

Reglas de Operacion para el ejercicio 2015

Oficio entrega de Manuales de Organizacién y Procedimiento, publicacidn oficial pendiente
de autorizacién.

Oficio Vigencia manuales febrero 2016
http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fraccion-ii-estructura-organica-y-
atribuciones/

Diario Oficial de la Federacién 24 de diciembre de 2014

Diario Oficial de la Federacién 12 de octubre de 2015

Pregunta D.4.

Diario Oficial de la Federacién 24 de diciembre de 2014
Diario Oficial de la Federacién 12 de octubre de 2015
Presupuesto Autorizado Ejercicio Fiscal 2015

Pregunta D.5.

Direccidn Electrénica de la Dependencia donde se encuentra la informacion solicitada
http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fondo-nacional-emprendedor/
Resultados 2015 FNE Emprendedor

Pregunta D.6.

Direccion Electrénica de la Dependencia donde se encuentra la informacion solicitada
http://www.veracruz.gob.mx/desarrolloeconomico/fondo-nacional-emprendedor/
Evaluacion de Satisfaccion Fondo Nacional Emprendedor

Pregunta D.7.

Diagndstico Pagina 16
Documento Descriptivo

Se anexa a la presente el CD con los documentos presentados como evidencia documental y que
fueron sefalados en el cuadro anterior.
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F. Ficha técnica con los datos del evaluador externo y el costo.

Concepto

Nombre o denominacién de la evaluacién:

Descripcion

Evaluacidn de Disefo del Programa Presupuestario B.F.U.167.W Fondo Nacional
del Emprendedor

Nombre del PP evaluado:

B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor

Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del
PP:

Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario (Subsecretaria de Promocion y
Apoyo a las MIPYMES)

Servidor(a) publico(a) responsable del PP:

Ing. Baruch Alberto Barrera Zurita, Subsecretario de Promocion y Apoyo a las
MIPYMES

Instancia publica de coordinacion de la
evaluacion:

Secretaria de Finanzas y Planeacion

Afio de término de la evaluacion:

2016

Tipo de evaluacion:

Disefo

Nombre de la instancia evaluadora:

Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C.

Nombre del coordinador(a) externo de la
evaluacion:

Lic. Gustavo Santin Nieto

Nombre de los(as) principales
colaboradores(as):

Dra. Patricia Emma Muiiiz Martelon
Lic. Félix Francisco Martinez Rodriguez

Nombre de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la
evaluacion:

Subsecretaria de Planeacidn / Direccién General de Planeacién y Evaluacion para
el Desarrollo

Nombre del (de Ia) titular de la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion:

Miguel Luis Alvarez Zamorano, Subsecretario de Planeacion

Nombres de los(las) servidores(as)
publicos(as), adscritos(as) a la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion, que coadyuvaron
con la revisidn técnica de la evaluacion:

Mtro. Carlos Reyes Sanchez, Director General de Planeacidn y Evaluacion para el
Desarrollo.
L.E. Verdnica Gonzalez Ulin, Subdirectora de Integracion y Andlisis de Informacion
L.E. Erick Bander Hernandez Martinez, Ejecutivo de Proyectos de Analisis y
Difusion de Informacion

Forma de contratacion de la instancia
evaluadora:

Convenio de Colaboracién Interinstitucional firmado el 2 de agosto de 2016

Costo total de la evaluacion con IVA incluido:

NA

Fuente de financiamiento:

NA
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La evaluacion de disefio del PP B.F.U.167.W Fondo Nacional del Emprendedor
ejecutado por la Secretaria de Desarrollo Econdmico y Portuario, estuvo a cargo
del Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C. cuyos responsables
firman la presente, en la ciudad de Xalapa de Enriquez Veracruz de Ignacio de la
Llave, a los 31 dias del mes de agosto de dos mil dieciséis.

Coordinador Externo de la Evaluacion

r
f

ILic. Gustavo Santin Nieto
Representante Legal del Instituto de Consultoria
Universitaria SANTIN S.C.

_;,ﬁ/(/g ol /% Edids “’¢

Dra. Patricia Emma Muniz Martelo) Lic. Félix Francfsco Martinez Rodriguez
Colaboradora del [nstituto de Colaborador del Instituto de Consultoria

Consultoria Universitaria SANTIN S.C. Universitaria SANTIN S.C.

Valida

Mtro. Carl eyes SanQhez L.B\ Erick| Bdnder/Hernandez
Director Generalde acion y Martipez
Evaluacion para el Desarrollo Ejecutivo ectos de Analisis y

ifusion de Informacion
(C_‘aﬂmador de la Evaluacion

ng. Mlguel L. Alvarez Zamorano
Subsecretario de Planeacion

Estas firmas corresponden a la evaluacion de diseno del PP B.F.U.167.W Fondo
Nacional del Emprendedor.
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