SEFIPLAN

Términos de Referencia

Para la Evaluacion de Diseno de
Programas Presupuestarios

2016



Términos de Referencia para la Evaluacidn de Disefio de

Programas Presupuestarios
Programa Anual de Evaluacion 2016

1. ANTECEDENTES

En Veracruz se ha promovido desde el inicio de la actual administracion la implementacién del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio (PbR-SED), en
cumplimiento a la Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
mayo de 2008, particularmente en lo referente al articulo 134 que establece que “Los recursos
econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados” vy

gue dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas que para tal fin se establezcan.

El PbR-SED tiene su primer referente en el Estado, en la publicacion del Plan Veracruzano de
Desarrollo (PVD) 2011-2016 que en su capitulo sexto, cuarto eje rector, Gobierno y
Administracion Eficientes y Transparentes, sefiala dentro de las acciones para dar cumplimiento al
objetivo de establecer una sistema de planeacién moderno que responda con oportunidad a las
necesidades de los diferentes sectores y regiones de la entidad: Coordinar la instrumentacién de
un presupuesto basado en resultados, e introducir el concepto de indicadores de desempefio
para monitorear y evaluar el cumplimiento del PVD, asi como de los programas sectoriales y los

programas operativos anuales entre otros.

Derivado de lo anterior, se efectuaron reformas a los instrumentos normativos que regulan la
planeacion, programacion, presupuestacién, el control y la evaluacién en el Estado de Veracruz,

dentro de las cuales se mencionan las siguientes:

e El 31 de agosto de 2012 se publicaron en la Gaceta Oficial, los Lineamientos Generales
para la Adopcién del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del
Desempefio del Estado de Veracruz, para el proceso de presupuestacion, que tienen como
objeto reglamentar el proceso de implementacién del PbR.

e El 26 de agosto de 2013 se publicé en Gaceta Oficial, el Decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

e El 20 de noviembre de 2013, se publicaron en la Gaceta Oficial, los Lineamientos para el

Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio del Estado de Veracruz.
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A la par de las modificaciones del marco regulatorio, durante el ejercicio fiscal 2012, la Secretaria
de Finanzas y Planeacién (SEFIPLAN) en colaboracién con el Instituto para el Desarrollo Técnico de
las Haciendas Publicas (INDETEC) y las dependencias y entidades de la administracidon publica
estatal, inici6 mediante cursos-talleres de capacitaciéon, la construccién de Programas
Presupuestarios (PPs) y Actividades Institucionales (Als), obteniendo como resultado 59 PPs que

se presupuestaron para el ejercicio fiscal 2013.

Durante el ejercicio 2014 se presupuestaron 63 PPs y para el ejercicio 2015 fueron 72. Los PPs
cuentan con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) construida conforme a la
Metodologia de Marco Légico (MML).

Con la publicacién de la Reforma al Cédigo Financiero, particularmente al articulo 289 en el cual
se definid que la Instancia Técnica de Evaluacién a que hace referencia el segundo parrafo del
articulo 134 Constitucional, es la SEFIPLAN, esta dependencia se encargd de disefiar, administrar y
operar el Sistema de Evaluacién del Desempeno (SED), para medir la eficiencia, eficacia y

economia de la administracidon de los recursos publicos.

El SED es un elemento fundamental del PbR, que permite evaluar el desempefio gubernamental
en la ejecucién de politicas y programas publicos para mejorar la toma de decisiones. En el
Estado, dicho sistema se integra por los siguientes elementos: los indicadores de desempefio y el
sistema informatico para su seguimiento, las evaluaciones de desempefio y sus resultados, el
programa anual de evaluacion, los términos de referencia, los evaluadores externos, las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones, el informe anual de resultados de la evaluacidn,

los proyectos de mejora y los criterios para el disefio de programas nuevos.

Con base en la normatividad sefialada en el Estado de Veracruz, la SEFIPLAN ha desarrollado entre

otras las siguientes acciones:

e Disefiar y administrar el Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio (SIED),
mediante el cual, las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, llevan
a cabo el registro de sus PPs y Als, incorporando sus objetivos, indicadores y metas
conforme a los lineamientos que la SEFIPLAN ha emitido.

o El 29 de abril de 2014 se publicd por primera vez en el portal de internet de la SEFIPLAN, el
Programa Anual de Evaluacion (PAE) y los Términos de Referencia para las evaluaciones en

él especificadas. En el PAE de ese afio, se establecié la realizacion de 8 evaluaciones de
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disefio de igual numero de PPs, accion efectuada en colaboracidon con El Colegio de
Veracruz (EI COLVER), y 7 evaluaciones especificas a los Fondos del Ramo General 33,
ejecutados durante el ejercicio fiscal 2013.

e El 20 de abril de 2015 se publicé el PAE del aiio correspondiente, en el cual se establecio la
realizacion de 46 evaluaciones: 31 en materia de disefio, 7 de Consistencia y Resultados, 1
de Procesos y 7 Especificas del Ramo General 33, y posterior a esto, se difundieron sus
respectivos TdR. En este proceso intervinieron como evaluadores: EIl COLVER, las Unidades
de Planeacién de algunas dependencias y entidades y la SEFIPLAN como instancia técnica

de evaluacion.

Los resultados de las evaluaciones se encuentran publicados en el portal de internet de la

SEFIPLAN asi como de las dependencias y entidades que fueron evaluadas.

El 25 de abril del presente ano, el titular de la SEFIPLAN, en cumplimiento al articulo 18 de los
Lineamientos para el funcionamiento del SED, autorizé la ejecucién del Programa Anual de
Evaluacion (PAE) 2016, en el cual se incluyen los PPs que seran objeto de una Evaluacién de
Disefio, las areas que serdn encargadas de llevar a cabo dicha evaluacién, las fechas de entrega de

resultados de la evaluacidn y los productos entregables.

Conforme a lo anterior y a fin de dar cumplimiento al articulo 20 de los Lineamientos del SED, se
emiten los Términos de Referencia para la Evaluacién de Disefio de PPs, correspondientes al PAE
2016, con el objeto de describir el propdsito de esta evaluacidn, asi como definir claramente hacia

donde debe ser dirigida la misma.
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2. OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS DE LA EVALUACION DE DISENO

Evaluar el disefio de los PPs ejecutados durante el ejercicio fiscal 2015, a fin de proveer
informacién que permita retroalimentar la estructura de los PPs, lo cual se logrard a través del

cumplimiento de los siguientes objetivos especificos:

e Analizar los elementos que justifican la creacién y disefio de un PP.

e Verificar la alineacién y vinculacién de los PPs con los instrumentos del Sistema Estatal
de Planeacion.

e Revisar la consistencia en el disefio de los PPs en relacién con la normatividad y
lineamientos que le son aplicables verificando el cumplimiento de la logica horizontal y
vertical que debe existir en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del PP.

e Analizar los procedimientos realizados para el otorgamiento de los bienes y servicios
generados por el PP asi como posibles complementariedades y/o coincidencias con

otros programas del Estado o de la Federacién.
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3. ALCANCE, ENFOQUE DE LA EVALUACION, ACTORES IMPLICADOS Y SUS
RESPONSABILIDADES

Los Términos de Referencia para la Evaluacion del Disefo de PPs estan dirigidos al personal
técnico de las instituciones que llevaran a cabo las evaluaciones establecidas en el PAE 2016 y

cuyos resultados deberan ser reportados a la SEFIPLAN para su validacién.

Las dependencias y entidades publicaran en sus paginas de internet los resultados de la

Evaluaciéon de sus PPs una vez que hayan sido validados por la SEFIPLAN.

La evaluacién de diseiio de los PPs es una de las herramientas promovidas por la SEFIPLAN en el
marco del Sistema de Evaluacién del Desempefio, cuyo enfoque permite analizar el orden y la
l6gica de un PP asi como el efecto que estas acciones tienen en la solucién del problema que le

dio origen, permitiendo actualizar el diagndstico inicial del mismo.

Son sujetos de evaluacidn las dependencias y entidades que durante el ejercicio fiscal 2015,
presupuestaron y ejercieron recursos publicos mediante los PPs que se encuentran determinados

en el PAE 2016 publicado por la SEFIPLAN en su pagina de internet.

La SEFIPLAN a través de la Direccién General de Planeacion y Evaluacién para el Desarrollo,
otorgara la asesoria y capacitacion necesaria a las dependencias y entidades que seran evaluadas,

referente a la interpretacion de estos TdR.

4. PERFIL DEL EVALUADOR EXTERNO

Los evaluadores externos interesados en participar en la evaluacién de consistencia y resultados
de los PPs deberan apegarse a los requisitos que se establecen en el articulo 24 de los
Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempeiio del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
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5. METODOLOGIA

La Evaluacién de Diseiio de un PP se realizard a través de un trabajo de gabinete, recabando,
organizando y analizando la informacién que para tal fin proporcionen las dependencias y
entidades ejecutoras del PP correspondiente. Para ello, el evaluador requisitara el Cuestionario
Diagndstico que se anexa a estos TdR en formato de Excel, disponible en el portal de Internet de
la SEFIPLAN. Este cuestionario se integra de 25 preguntas —22 cuantitativas y tres cualitativas o

descriptivas—agrupadas en cuatro apartados.

La calificacién a cada pregunta se asignara con base en una serie de criterios establecidos en el
Cuestionario Diagnéstico y que se describen mds adelante, los cuales son retomados de los
elementos que debe cubrir un PP segin la Metodologia de Marco Légico (Guia para la
construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP-CONEVAL-SFP, 2010 y 2011; y
Sistema de Evaluacion de Desempefio, SHCP, 2009), asi como de los Lineamientos Generales para
la Adopcidn del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacidon del Desempefio del
Estado de Veracruz, para el proceso de presupuestacidon, y de los Lineamientos para el

Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio del Estado de Veracruz.

El evaluador asignard a cada una de las 22 preguntas cuantitativas una calificaciéon que

correspondera a un parametro de la siguiente semaforizacidn:

Color del seméaforo Calificacidon
Rojo 0.0
Amarillo 5.0
Amarillo 7.5
Verde 10.0

El evaluador deberd marcar con una “X” sélo uno de los pardmetros posibles. Toda respuesta
deberd ser soportada con la evidencia documental requerida en el cuerpo del Cuestionario
Diagndstico. Cuando el evaluador no cuente con la evidencia documental suficiente para

sustentar una respuesta, debera marcar el cuadro del parametro de color rojo.
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Una vez calificadas las 22 preguntas cuantitativas, se obtendrd una calificacién promedio para
cada uno de los cuatro apartados del Cuestionario Diagndstico y una calificacién global del PP

evaluado equivalente al promedio ponderado de dichos apartados.

La estructura de los cuatro apartados del cuestionario y el cdlculo de la calificacion global se

muestran a continuacion.

Estructura del Cuestionario Diagndstico

Anartados Preguntas Preguntas Ponderacién para la
p Cuantitativas  Cualitativas calificacion final*
A: J~ust|f|caC|on de la creaC|on.y del 4 ) 0.30
disefio del Programa Presupuestario
B. Alineaciéon de Ia. Planeaciéon del 2 0 0.10
Programa Presupuestario
C. Descnpuon del Programa 10 0 0.50
Presupuestario
D. Opera.C|on del Programa 6 1 0.10
Presupuestario
TOTALES 22 3 1.00

*Para la ponderacidn sélo se consideran las 22 preguntas cuantitativas.

Calificacion global del PP = Calificacion apartado A (0.30) + Calificaciéon apartado B (0.10)

+ Calificacion apartado C (0.50) + Calificacién apartado D (0.10)

Los cuatro temas incluyen preguntas especificas, de las que 22 deben ser respondidas mediante
un esquema binario (Si/No) sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el analisis. En los casos en que la respuesta sea Si, se

debera asignar una calificacion, que corresponda a los criterios establecidos en cada pregunta.

Las tres preguntas abiertas que no proceden a valoracidn cuantitativa, se deben responder con
base en un andlisis sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales

argumentos empleados en el mismo.
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Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de una cuartilla e incluir los

siguientes conceptos:

a) La pregunta;
b) La calificacion;
c) Larespuesta binaria (Si/No) o abierta, y

d) El analisis que justifique la respuesta.

En caso de que no se cuente con documentacién ni evidencia para dar respuesta a la pregunta, se

considera informacion inexistente y por lo tanto la respuesta es No.

La dependencia o entidad evaluada podra indicar que alguna de las preguntas del cuestionario
“No aplica” segun las caracteristicas o naturaleza del PP, justificando claramente y con
argumentos metodoldgicos, técnicos o juridicos su respuesta. En caso de que los argumentos
sean procedentes, la respuesta sera aceptada y se omitird la pregunta en la integracién de la

calificacion del apartado que corresponda.

La evaluacién esta planeada con la finalidad de promover mejoras al disefio y operacion de los
PPs, de tal manera que éstos permitan solucionar el problema identificado o planteado en el

diagndstico que le dio origen y puedan ser evaluados con base en resultados.
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6. ACTIVIDADES A REALIZAR

La Secretaria de Finanzas y Planeacion dara a conocer el Programa Anual de Evaluacion y sus TdR,

conforme a lo que establece la ley.

En reunién de trabajo con el personal de las dependencias y entidades que seran evaluadas, la
SEFIPLAN brindard la asesoria y capacitacién necesaria para la ejecucion de los TdR. Posterior a
esta, se iniciard el proceso denominado “Integracién de la Evidencia Documental” en el cual, los
responsables evaluados, integraran en archivos digitales, la informacién evidencia con que se
dara respuesta a cada una de las preguntas establecidas en el Cuestionario Diagndstico de la
evaluaciodn, el cual se encuentra disponible en el portal de internet de la SEFIPLAN en la direccién
electrénica: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/presupuesto-basado-en-resultados-veracruz/,
en la seccién del Programa Anual de Evaluacién 2016, asi como de los archivos anexos publicados

en la misma direccion.

Para cada una de las secciones del Cuestionario se integrara una Carpeta electrénica y al interior
de esta, otras indicando en su nombre, el apartado y nimero de pregunta que corresponda,

ejemplo:

Apartado N
Apartado A Apartado B Apartado C
Y al interior de cada apartado:
Pregunta A.1 Pregunta A.2 Pregunta A.3 Pregunta A.N

El Enlace o responsable en la dependencia o entidad evaluada remitird mediante oficio a la

SEFIPLAN, conforme a los tiempos establecidos en el Cronograma del PAE, un Disco Compacto
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(CD) que contenga la informacion evidencia, acompafiado de una lista resumen de la evidencia

documental que se entrega por pregunta, como se muestra a continuacion:

Lista resumen

de evidencia documental presentada por apartado y pregunta.

Pregunta Evidencia documental que se anexa

Apartado A. Justificacion de la Creacion y del Diseno del Programa Presupuestario

Pregunta A.1

Ej. Diagndstico sectorial de salud.pdf

Pregunta A.2

Pregunta A.3

Pregunta A.4

Pregunta A.N

Apa

rtado B. Alineacidn de la Planeacion del Programa Presupuestario

Pregunta B.1

Pregunta B.2

Apartado C. Descripcion del Programa Presupuestario

Pregunta C.1

Pregunta C.2

Pregunta C.3

Pregunta C.4

Pregunta C.N

Apartado D. Operacion del Programa Presupuestario

Pregunta D.1

Pregunta D.N

La SEFIPLAN u
remitira la inf

revision de la

na vez que haya integrado la informacién de las distintas instituciones evaluadas,
ormacion al evaluador quien a través de trabajo de gabinete, llevard a cabo la

informacién presentada por la dependencia o entidad evaluada y procedera a

requisitar el Cuestionario Diagndstico.

El evaluador, considerando los parametros y la evidencia documental presentada, seleccionara

una sola respuesta por pregunta, y escribird una X en la columna de evaluacién del parametro
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gue eligio como respuesta. Debera cuidar la consistencia que debe existir entre la respuesta

seleccionada y la de otras preguntas.

Adicional a esta actividad, el evaluador y personal de la SEFIPLAN llevaran a cabo la entrevista que
se indica en el Cronograma a los ejecutores del PP que es objeto de evaluacion, tomando como
referencia el Modelo de Cuestionario para la Entrevista en una Evaluacion de Diseiio, el cual se

muestra como Anexo 2 en estos TdR.

Una vez que el evaluador haya realizado el analisis y consolidacién de la informacién, la SEFIPLAN
convocara a la presentacién de resultados preliminares y conforme a ello se abre una segunda
etapa para la entrega de evidencia documental que complemente la informacién remitida, la cual
se hara llegar a la Subsecretaria de Planeacidn en CD segun las caracteristicas especificadas en la

primera entrega.

Posterior a la recepcidén de la informacién, el evaluador llevard a cabo la revisidon de la misma y
procederd a hacer la integracidon del informe final. Una vez integrado el Informe, debera ser

entregado a la SEFIPLAN para su correspondiente validacion.

Con el proceso de validacién de las evaluaciones concluye la participacidon de los evaluadores, y
corresponderd a la SEFIPLAN la difusidn de los resultados finales, primero con los responsables de

la ejecucién de los PPs evaluados y posteriormente a través de su portal de Internet.

Derivado de las recomendaciones que se emitan en el cuerpo de las evaluaciones, las
dependencias y entidades evaluadas, definirdn sus proyectos de mejora. Los procedimientos para
elaborar, implementar y dar seguimiento a los proyectos de mejora se establecerdan en el
Mecanismo para la Implementacion y Seguimiento de los Proyectos de Mejora derivados de las

Evaluaciones de Desempefio que emita y publique en su portal de Internet la SEFIPLAN.

A continuacion se describe el contenido del Cuestionario Diagndstico a utilizar en la ejecucion de

la evaluacion de disefio de PPs, segun sus apartados y preguntas:
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APARTADO A. JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PP

Pregunta A.1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el PP esta identificado en
un documento que cuenta con la siguiente informacién:

Criterios de verificacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que puede
ser revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revisidn y su actualizacién.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El PP no cuenta con documentacién ni evidencias de que el problema o
necesidad esté identificado o la evidencia presentada no cumple con los 0.0

e criterios de verificacion.
. e El PP cuenta con documentacién o evidencias de que el problema o
necesidad esta identificado y cumple con uno de los criterios de verificacion.
e El PP cuenta con documentacién o evidencias de que el problema o
necesidad esta identificado y cumple por lo menos con dos de los criterios 10.0
de verificacion.

5.0

Pregunta A.2. Existe un diagndstico del problema que atiende el PP que describa de manera
especifica:

Criterios de verificacion:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblacidn que presenta el problema.
c) El plazo para su revisién y cuantificacion.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El PP no cuenta con diagnéstico del problema al que atiende o el diagnéstico 0.0
presentado no cumple con ninguno de los criterios de verificacion. '

. e El PP cuenta con un diagndstico del problema y este cumple con uno de los 50
criterios de verificacién. '

e El PP cuenta con un diagndstico del problema y este cumple con al menos 100
dos de los criterios de verificacion. '
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Pregunta A.3. Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustenta el tipo de
intervencidén que el PP lleva a cabo, conforme a las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion

a) Consistencia con el diagnéstico del problema
b) Evidencia nacional o internacional de los efectos positivos del programa.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El PP no cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que lleva a cabo o el documento de 0.0
justificacién presentado no cumple con los criterios de verificacion.

e El PP cuenta con justificacién tedrica o empirica que sustenta el tipo de
intervencién que lleva a cabo y dicha justificacién cumple con uno de los 5.0
criterios de verificacién.

e El PP cuenta con justificaciéon tedrica o empirica que sustenta el tipo de
intervencién que lleva a cabo y dicha justificacion cumple con los dos 10.0
criterios de verificacion.

Pregunta A.4. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o
en el diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacion y caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revisidn y actualizacién.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El PP no tiene un documento oficial y/o diagndstico en que se definan las
poblaciones potencial y objetivo, o el documento presentado no cumple con 0.0
ninguno de los criterios de verificacion.

e El PP cuenta las poblaciones potencial y objetivo definidas en documentos
oficiales y/o en el diagndstico del problema y dicho documento cumple 5.0
hasta con dos criterios de verificacion.

e El PP cuenta las poblaciones potencial y objetivo definidas en documentos
oficiales y/o en el diagnéstico del problema y dicho documento cumple por 10.0
lo menos con tres criterios de verificacion.
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Para lo anterior se entendera por:

Poblacion potencial: a la poblacidn total que presenta la necesidad y/o problema que justifica la
existencia del PP y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atencién.

Poblacidn objetivo: a la poblacion que el PP tiene planeado o programado atender para cubrir la
poblacién potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su
normatividad.

Pregunta A.5. Existe informaciéon que permita conocer quiénes reciben los apoyos del PP
(padron de beneficiarios) que:

Criterios de verificacion:

No procede valoracion cuantitativa.
Respondera la pregunta en un maximo de una cuartilla, considerando los siguientes criterios:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluye una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en
el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

Pregunta A.6. Si el PP recolecta informacion socioecondmica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Criterios de verificacion:

No procede valoracion cuantitativa.

Debera explicar el procedimiento para recolectar informacién de sus beneficiarios (caracteristicas
socioecondmicas para personas fisicas y caracteristicas especificas para personas morales). Asi
mismo, se debe sefialar las variables que mide y la temporalidad con que realiza las mediciones.
De manera adicional, se debe sefalar si se recolecta informacion de no beneficiarios con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria y especificar qué tipo de informacion. Podra incorporar
formato o documento adicional que complemente o refleje su respuesta, maximo una cuartilla.

La evidencia documental requerida minima a utilizar deben ser documentos oficiales, padrén de
beneficiarios, base de datos y/o sistemas informativos.

Pagina 14



Términos de Referencia para la Evaluacidn de Disefio de
Programas Presupuestarios
Programa Anual de Evaluacion 2016

APARTADO B. ALINEACION DE LA PLANEACION DEL PP

Pregunta B.1. El PP esta claramente vinculado con el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011 —
2016 y con el programa sectorial que le corresponde, considerando que:

Criterios de verificacion:

a) Seleccioné adecuadamente el Eje rector del Plan.

b) Identifica correctamente a cual programa sectorial contribuye con su implementacion.

c) Selecciond el objetivo del programa sectorial al cual contribuye con su implementacion.

d) Existe congruencia entre el objetivo del programa sectorial seleccionado y el propdsito
determinado para el PP.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El Programa Presupuestario no cumple con ninguno de los criterios de 0.0
verificacion. '

. e El Programa Presupuestario cumple hasta con dos de los criterios de 50
verificacion. '

e El Programa Presupuestario cumple por lo menos con tres de los criterios de 10.0
verificacion '

Pregunta B.2. El Propdsito del PP esta vinculado con los objetivos del Programa Sectorial que le
corresponde considerando que:

Criterios de verificacion:

a) Existen conceptos comunes entre el Propésito y los objetivos del programa sectorial, por
ejemplo la poblacién objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna de las metas y objetivos del programa
sectorial.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e El PP no cuenta con un documento en el que se establezca con que objetivos
del programa sectorial se relaciona o dicho documento no cumple ninguno 0.0
de los criterios de verificacion.

e El documento presentado del PP muestra que este cumple con uno de los 50
criterios de verificacion. '
e El documento presentado del PP muestra que este cumple con los dos 100

criterios de verificacion.
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APARTADO C. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Logica Vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.1. Para cada uno de los Componentes de la MIR del PP existe una o un grupo de
Actividades que:

Criterios de verificacion:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Se redactan conforme a la estructura sintactica: Sustantivo derivado de un verbo +
Complemento. Ejemplo: Seleccidn de los beneficiarios de una beca escolar.

c) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

d) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

e) Su realizacién genera con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e Del 0% al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas 0.0
establecidas en los criterios de verificacidn. '

e Del 50% al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas 50
establecidas en los criterios de verificacion. '

e Del 70% al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas 75
establecidas en los criterios de verificacién. '

e Del 85% al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas 10.0
establecidas en los criterios de verificacion. '

Pregunta C.2. Los Componentes sefialados en la MIR del PP cumplen con las siguientes
caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Son los bienes o servicios que produce el PP,

b) Estan redactados como resultados logrados, conforme a la estructura sintactica siguiente:
Productos terminados o servicios proporcionados + verbo en participio pasado. Ejemplo: Becas
entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propésito.

d) Su realizacién se genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.
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Parametros de Evaluacion Calificacion

e Del 0% al 49% de los Componentes cumplen con todas las 0.0
caracteristicas establecidas en los criterios de verificacion. '

e Del 50% al 69% de los Componentes cumplen con todas las 50
caracteristicas establecidas en los criterios de verificacion. '

e Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las 75
caracteristicas establecidas en los criterios de verificacion. '

e Del 8% al 100% de los Componentes cumplen con todas las 10.0
| caracteristicas establecidas en los criterios de verificacion. '

Pregunta C.3. El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no estd controlado por los responsables del PP.

c) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Estd redactado como una situacidn alcanzada, conforme a la siguiente estructura sintactica:
Sujeto (Poblacién o area de enfoque) + Verbo en presente + Complemento (Resultado logrado),
ejemplo: Los turistas reciben servicios integrales de asistencia mecanica y orientacion.

e) Incluye la poblaciéon objetivo.

Parametros de Evaluacion Calificacion
e El Propdsito del PP no cumple con ninguno de los criterios de verificacion. 0.0
e El Propdsito del PP cumple hasta con dos criterios de verificacion. 5.0
e El Propdsito del PP cumple con tres o cuatro criterios de verificacion. 7.5
e El Propésito del PP cumple con los cinco criterios de verificacion 10.0

Pregunta C.4. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.
b) Su logro no esta controlado por los responsables del PP.
c) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.
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d) Se redacté conforme a esta estructura sintactica: El que (contribuir a un objetivo superior) +
mediante / a través de + el como (la solucién del problema). Ejemplo: Contribuir a mejorar los
ingresos de los productores, mediante el otorgamiento de apoyos a los proyectos productivos a
las mujeres y hombres de 18 afios y mas que habitan en nudcleos agrarios.

e) Evita el uso de siglas o términos genéricos (p.e. “acciones” u “obras realizadas”) que no dejen
claramente establecido el resultado que busca el objetivo.

Parametros de Evaluacion Calificacion
e El Fin del PP no cumple con ninguno de los criterios de verificacién. 0.0
e ElFin del PP cumple hasta con dos criterios de verificacion. 5.0
e ElFin del PP cumple con tres o cuatro criterios de verificacién. 7.5
e El Fin del PP cumple con los cinco criterios de verificacion. 10.0

Pregunta C.5. ¢En el documento normativo (Reglas de Operacidn) del PP es posible identificar el
resumen narrativo de la MIR?

Criterios de verificacion:

El resumen narrativo de la MIR hace referencia a los objetivos de nivel Fin, Propésito,
Componente y Actividad.

Parametros de Evaluacion Calificacién
e No hay instrumento normativo del PP o en caso de existir no contiene 0.0
ninguno de los elementos del resumen narrativo de la MIR. '
. e Algunas de las Actividades y Componentes de la MIR se identifican en el 50
documento normativo del PP. '
e Por lo menos algunas de las Actividades, todos los Componentes y el 100
Propdsito de la MIR se identifican en el documento normativo del PP. '
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Logica Horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Pregunta C.6. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del PP, existen indicadores para
medir el desempeiio del Programa conforme a los siguientes criterios:

Criterios de verificacion:

a) Claridad, que sea preciso y facil de interpretar.

b) Relevancia, que permita dimensionar lo mds importante a medir para el logro de los objetivos.
c) Economia, que incluya variables cuya informacidn esté disponible a un costo razonable.

d) Monitoreable, que pueda ser verificable por terceros.

e) Adecuado, que aporte una base suficiente para evaluar el desempeiio.

f) Aporte marginal, que provea de informacion adicional para medir el logro alcanzado en un
determinado objetivo, en caso de que exista mds de un indicador para medir el desempeiio.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e Del 0% al 49% de los indicadores del PP cumplen con los 6 criterios de 0.0
e verificacion establecidos. '
e Del 50% al 69% de los indicadores cumplen con los 6 criterios de verificacion 50
establecidos. '

e Del 70% al 84% de los indicadores cumplen con los 6 criterios de verificacién 75
establecidos. '

o Del 85% al 100% de los indicadores cumplen con los 6 criterios de 100
verificacidn establecidos. '

Fundamente su respuesta con el Anexo 1: “Indicadores y Metas, seccion i: Criterios de seleccion
de un indicador de desempeno”.

Pregunta C.7.Los indicadores de la Ficha Técnica del PP cuentan con la siguiente informacion:

Criterios de verificacion:

a) El nombre del indicador es de maximo diez palabras y sintdcticamente compuesto por la
relacion aritmética del indicador mas el complemento.

b) La descripcién del indicador es una breve explicacién de lo que representa el resultado
obtenido de la aplicacién de la férmula del indicador, no mayor a 240 caracteres.

c) La férmula del indicador estd bien construida.

d) Establecio de manera correcta la unidad de medida del indicador.

e) La frecuencia de evaluacién (medicién) del indicador es correcta y congruente con la
programacién que se hizo del mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacidn del Desempefio
(SIED).

f) Capturd la linea base del indicador, considerando como tal la del afo en que inicié operaciones
el PP o se cred el indicador.
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g) Establecié correctamente la meta anual del indicador y la meta sexenal, considere el sentido
del indicador, la unidad de medida y la frecuencia de medicion.

h) El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente o constante).

i) El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si.

j) Selecciond correctamente el tipo de formula (Proporciones, Otras proporciones, Razones, Tasas,
Indices de variacién).

k) Especificé de manera correcta una de las cuatro dimensiones a medir con la construccién del
indicador (Eficiencia, Eficacia, Economia y Calidad).

[) El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se quiere medir en el indicador.

m) Las unidades de medida de las variables son correctas.

n) Los medios de verificacién de las variables y sus fuentes de informacién indican el documento,
base de datos o sistema, asi como el area en donde se encuentra la informacion.

o) La meta anual de las variables es correcta.

Parametros de Evaluacion Calificacién

e Del 0% al 49% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del PP 0.0
e cumplen los 13 criterios de verificacion '
e Del 50% al 69% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del 50
Programa Presupuestario cumplen con los 13 criterios de verificacién. '

e Del 70% al 84% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del 75
Programa Presupuestario cumplen con los 13 criterios de verificacion. '

e Del 85% al 100% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del 10.0
Programa Presupuestario cumplen con los 13 criterios de verificacion. '

Fundamente su respuesta con el Anexo 1: “Indicadores y Metas, seccion ii: Calidad del indicador
de desempefo conforme a criterios de verificacion”.

Pregunta C.8. Las metas de los indicadores de la MIR del PP tienen las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Unidad de medida correcta.
b) Esta orientada a evaluar el desempefio

Parametros de Evaluacion Calificacion

e Del 0% al 49% de las metas de los indicadores que integran la Ficha
Técnica del Programa Presupuestario cumplen los 2 criterios de 0.0
verificacidn

e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores que integran la Ficha
Técnica del Programa Presupuestario cumplen los 2 criterios de 5.0
verificacidn
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e Del 70% al 84% de las metas de los indicadores que integran la Ficha
Técnica del Programa Presupuestario cumplen los 2 criterios de 7.5
verificacion

e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores que integran la Ficha
Técnica del Programa Presupuestario cumplen los 2 criterios de 10.0
verificacion

Fundamente su respuesta con el Anexo 1: “Indicadores y Metas, seccion jii: Metas de los
indicadores”.

Pregunta C.9. Los indicadores de la Ficha Técnica del PP tienen especificados los medios de
verificacidn con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Son oficiales o institucionales.

b) Tienen nombres que permiten identificarlos.

c) Permiten llevar a cabo la evaluacidn en mas de una ocasidn, es decir, permiten reproducir el
calculo del indicador.

d) Son publicos y accesibles a cualquier persona.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e Del 0% al 49% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del Programa
Presupuestario tiene medios de verificacion que cumplen con los 4 criterios 0.0
de verificacion.

e Del 50% al 69% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del
Programa Presupuestario tiene medios de verificacién que cumplen con los 5.0
4 criterios de verificacion.

o Del 70% al 84% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del
Programa Presupuestario tiene medios de verificacién que cumplen con los 7.5
4 criterios de verificacidn.

e Del 85% al 100% de los indicadores que integran la Ficha Técnica del
Programa Presupuestario tiene medios de verificacién que cumplen con los 10.0
4 criterios de verificacion.

Fundamente su respuesta con el Anexo 1: “Indicadores y Metas, seccion iv: Los medios de
verificacion del indicador”.

Pregunta C.10. Considerando el conjunto de objetivos-indicadores-medios de verificacion, es
decir, cada renglén de la MIR, es posible identificar lo siguiente:

Criterios de verificacion:
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a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es
prescindible.

b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.

c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Parametros de Evaluacion Calificacion

o Del 0% al 49% de los objetivos de la MIR cumplen con todos los criterios de 0.0
verificacion. '

o Del 50% al 69% de los objetivos de la MIR cumplen con todos los criterios de 50
verificacion. '

e Del 70% al 84% de los objetivos de la MIR cumplen con todos los criterios de 75
verificacion. '

e Del 85% al 100% de los objetivos de la MIR cumplen con todos los criterios 10.0
de verificacion. '

Fundamente su respuesta con el Anexo 1 “Indicadores y Metas, seccion ii: Calidad del indicador
de desempefio conforme a criterios de verificacion y, seccion iv: Los medios de verificacion del
indicador”.
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APARTADO D. OPERACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Pregunta D.1. Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de los
Componentes (bienes y/o servicios) generados por el PP cuentan con las siguientes
caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Cuentan con formatos definidos (en caso de requerirlos).
c) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del PP.

Parametros de Evaluacion Calificacion

e Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de los

S e, 0.0
Componentes del PP no cumplen con ningun criterio de verificacion.

I e Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de los 50

Componentes del PP cumplen hasta con dos criterios de verificacion.

e Los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de los
Componentes del PP cumplen por lo menos con tres criterios de 10.0
verificacion.

Pregunta D.2. Los procedimientos del PP para la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos tienen
las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Incluye criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.
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Parametros de Evaluacion Calificacion

e Los procedimientos del PP para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos no cumplen con ningun criterio de verificacion.

0.0

e Los procedimientos del PP para la seleccion de beneficiarios y/o

o e 5.0
proyectos cumplen hasta con dos de los criterios de verificacién.

e Los procedimientos del PP para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos cumplen por lo menos con tres de los criterios de 10.0
verificacion.

Pregunta D.3. Los procedimientos para otorgar los Componentes (bienes y servicios) del PP a los
beneficiarios, tienen las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Estan estandarizados y son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Parametros de Evaluacion Calificacién
e Los procedimientos del PP para otorgar los Componentes a los beneficiarios 0.0
no cumplen con ningun criterio de verificacion. '
e Los procedimientos del PP para otorgar los Componentes a los beneficiarios 50
cumplen hasta con dos de los criterios de verificacion. '
e Los procedimientos del PP para otorgar los Componentes a los beneficiarios 10.0
cumplen por lo menos con tres de los criterios de verificacion. '

Pregunta D.4. El PP identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
Componentes (bienes y servicios) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

Criterios de verificacion:

a) Gastos de operacién: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades modviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.
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c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracién en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej.: terrenos,
construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos totales / Poblacién atendida. En donde: Gastos totales es igual a gastos
de operacién + gastos en mantenimiento. (Para programas en sus primeros dos afios de
operacioén se deben considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital).

Parametros de Evaluacion Calificacion

e En el PP no se identifica ni cuantifica los gastos incurridos para generar los 0.0
Componentes del mismo. '

e Se desglosa la informacién del PP, cumpliendo hasta con dos de los criterios 50
de verificacidn para todos los Componentes del mismo. '

e Se desglosa la informacion del PP, cumpliendo por lo menos con tres de los 10.0
criterios de verificacion para todos los componentes del mismo. '

Pregunta D.5. El PP cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las
siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Las Reglas de Operacién del PP o documento normativo estdn disponibles en la pagina
electréonica de manera accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del PP son difundidos en la pagina electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

c) Cuentan con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrdnica, accesible a menos de tres clics.

Parametros de Evaluacion Calificacion
e No se encuentra disponible la informacién en la pagina electrénica de la 0.0
dependencia o entidad evaluada. '
e EI PP cumple hasta con dos de los criterios de verificacion establecidos. 5.0
e EI PP cumple con todos los criterios de verificacion establecidos. 10.0
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Pregunta D.6. El PP cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacidn atendida con las siguientes caracteristicas:

Criterios de verificacion:

a) Su aplicacidn se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.

b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.

c) Los resultados que arrojan son representativos.

d) Se lleva a cabo la difusidon de la informacién en la pagina de internet de la dependencia o
entidad ejecutora del Programa.

Parametros de Evaluacion Calificacién
e ElI PP no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de 0.0
su poblacidén atendida. '
e El PP cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacién atendida cumpliendo hasta con dos de los criterios de 5.0
verificacion.
e El PP cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacién atendida cumpliendo por lo menos con tres criterios de 10.0
verificacion.

Pregunta D.7. ¢{Con cuales programas federales o estatales y en qué aspectos, el PP evaluado
podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Criterios de verificacion:

No procede valoracion cuantitativa.
En la respuesta se debera incluir el andlisis que considere los siguientes aspectos:

a) El propdsito de los programas.

b) La definicién de la poblacién objetivo.

c) Los tipos de apoyos otorgados por el programa y,
d) La cobertura del programa.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, Reglas de
Operacién de programas presupuestarios estatales o federales y Matrices de Indicadores para
Resultados de los PPs.

Podra incorporar formato o documento adicional que complemente o refleje su respuesta,
maximo una cuartilla.
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PRODUCTOS E INFORMES A ENTREGAR

Los evaluadores deberan integrar en un solo documento denominado Reporte de Evaluacion, los

instrumentos utilizados, atendiendo lo sefialado en el articulo 25 de los Lineamientos para el

Funcionamientos del Sistema de Evaluacion del Desempefiio del Estado de Veracruz.

Contenido minimo del reporte de evaluacién

A. Resumen ejecutivo (Maximo 3 cuartillas)

B. Informe Final:

w0 N oW

P w N PR

indice.

Introduccion (Maximo 1 cuartilla).

Descripcion del tipo de evaluacién y metodologia utilizada (1 cuartilla).

Apartado A. Justificacion de la creacidon y del disefio del Programa Presupuestario (6
cuartillas).

Apartado B. Alineacién de la Planeacidn del Programa Presupuestario (2 cuartillas).
Apartado C. Descripcion del Programa Presupuestario (10 cuartillas).

Apartado D. Operacion del Programa Presupuestario (7 cuartillas).

Resultados observados en el analisis (3 cuartillas).

Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones (Maximo 5 fortalezas y/o oportunidades,

5 debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones) (2 cuartillas).

10. Conclusiones (2 cuartillas).
11. Bibliografia.

12. Anexos

Anexo A: Caracteristicas generales del Programa Presupuestario.

Anexo B: Objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad.

Anexo C: Entrevistas y/o talleres realizados. Nombre de las personas entrevistadas
y participantes de los talleres participativos, asi como las fechas en las cuales se
llevaron a cabo;

Anexo D: Instrumentos de recoleccién de informacion.
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Cuestionario diagndstico.

Indicadores y metas (Anexo 1 de estos TdR).
i.  Criterios de seleccién de un indicador de desempefio.
ii.  Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de
verificacion.

iii.  Metas de los indicadores.

iv.  Los medios de verificacion del indicador.
Anexo E: Bases de datos utilizadas para el andlisis en formato electronico.
Anexo F: Ficha técnica con los datos del evaluador externo y el costo (Anexo 3 de

estos TdR).

Los evaluadores deberan remitir de manera oficial el Reporte de Evaluacién de Disefio del PP
debidamente integrado, rubricado en cada una de sus hojas y firmado por el responsable de su
elaboracién a la Subsecretaria de Planeacién de la Secretaria de Finanzas y Planeacién para su

respectiva validacion.

8. DURACION DE LA EVALUACION

La duracién de la evaluacidn se sujetara al cronograma de actividades establecido como anexo 1
del Programa Anual de Evaluacion del ejercicio fiscal 2016, publicado en el portal de internet de la
SEFIPLAN.

9. RECURSOS Y FACILIDADES A SER PROVISTAS PARA LA EVALUACION

Las Instituciones evaluadoras podran acceder a los distintos formatos e informes que se generan
a través del Sistema de Indicadores de Evaluacion del Desempefio (SIED), entre los que se
encuentran: la Ficha Técnica del Programa Presupuestario, El Reporte de Avance del Programa
Presupuestario, el Reporte de Avance del Programa Presupuestario y su Justificacion, la
Programacion Anual de Indicadores del Programa Presupuestario y desde luego la Matriz de

Indicadores para resultados, correspondientes al ejercicio fiscal 2015.
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De igual manera el evaluador, a través del personal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién,
podrd solicitar a la dependencia o entidad evaluada, la informacidén necesaria para sustentar cada

una de sus respuestas.

Los evaluadores podran consultar los Catdlogos y demds informaciéon disponible sobre el
Presupuesto de Egresos 2015, en el portal de internet de la SEFIPLAN particularmente en la
direccion: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/ppto-asignado-y-

ejecucion/presupuesto-de-egresos-2015/

Ademas en la pagina web de la SEFIPLAN: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/presupuesto-
basado-en-resultados-veracruz/ en la seccion del Programa Anual de Evaluacion 2016, se podran

obtener los documentos y formatos que corresponden a este tipo de evaluacidn.

10. COSTOS

Durante el ejercicio fiscal 2016, la ejecucién de las evaluaciones establecidas en el Programa
Anual de Evaluacién, correra a cargo de El Colegio de Veracruz, como evaluador externo, segun
los términos establecidos en el Convenio de Colaboracion Interinstitucional celebrado entre esa

institucion académica y la Secretaria de Finanzas y Planeacién el 20 de abril de 2016.
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ANEXOS
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Anexo 1: Indicadores y Metas

i. Criterios de seleccion de un indicador de desempefio

Aporte éCumple los
Marginal 6 criterios?
si NO | si NO | si NO si NO si | NO si  NO si | NO

Nivel de Claridad ‘ Relevancia ‘ Economia Monitoreable Adecuado

Nombre del indicador Objetivo

Total de Indicadores que
cumplen los 6 criterios de
seleccién

NOTA: Los Criterios estan determinados en el Anexo Unico: Metodologia para la adopcién del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Total de Indicadores
Evaluacion del Desempefio, de los Lineamientos Generales para la Adopcion del Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién del contenidos en el PP
Desempefio del Estado de Veracruz, para el Proceso de Presupuestacion, publicados en Gaceta Oficial Num. Ext. 297 de fecha 31 de agosto de 2012. Proporcién de cumplimiento

de los criterios de seleccién
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Anexo 1: Indicadores y Metas

ii. Calidad del indicador de desempefio conforme a criterios de verificacion

Nombre del Indicador: Nivel de Objetivo que evalua:

Criterios de verificacion 5i

El nombre del indicador es de maximo diez palabras vy
A sintdcticamente compuesto por la relaciéon aritmética del
indicador mas el complemento.

Respuesta

(\[e}

Justificacion

La descripcién del indicador es una breve explicacion de lo que
B representa el resultado obtenido de la aplicacién de la férmula
del indicador, no mayor a 240 caracteres.

C La formula del indicador esta bien construida.

Estableci6 de manera correcta la unidad de medida del
indicador.

La frecuencia de evaluacién (medicidn) del indicador es
correcta y congruente con la programacion que se hizo del

E mismo en el Sistema de Indicadores de Evaluacion del
Desempefio (SIED).
F Capturd la linea base del indicador, considerando como tal la

del afio en que inicio operaciones el PP o se cred el indicador.

Establecid correctamente la meta anual del indicador y la meta
G sexenal, considere el sentido del indicador, la unidad de
medida y la frecuencia de medicion.

El sentido del indicador es correcto (ascendente, descendente

H

o constante).
| El nombre del indicador y su férmula son congruentes entre si.
] Seleccion6 correctamente el tipo de férmula (Proporciones,

Otras proporciones, Razones, Tasas, indices de variacion).

Especific de manera correcta una de las cuatro dimensiones a
K medir con la construccién del indicador (Eficiencia, Eficacia,
Economia y Calidad).

El nombre de las variables es corto y congruente con lo que se
quiere medir en el indicador.

M Las unidades de medida de las variables son correctas.

Los medios de verificacion de las variables y sus fuentes de
N informacién indican el documento, base de datos o sistema,
asi como el drea en donde se encuentra la informacién.

0 La meta anual de las variables es correcta.

TOTALES

NOTA: Los Criterios estan determinados en la Guia Practica para la Construccidon de Indicadores de Desempefio

emitida por la Contraloria General.

Debera elaborar un formato de verificacidén por cada indicador utilizado para evaluar los objetivos del PP.

Cuando la respuesta sea negativa, deberd anotar una breve justificacion.
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Nombre del Indicador

Términos de Referencia para la Evaluacién de Disefio de

Anexo 1: Indicadores y Metas

' a) éEs correcta la
Nivel de unidad de medida?

Objetivo
Si [\[e}

Programas Presupuestarios
Programa Anual de Evaluacién 2016

b) ¢la meta del

indicador esta c) ¢Se deben plantear
orientada a evaluar el mejoras a las metas?

desempeiio?

Si [\[e} 1 Si [\[e}

¢Cumple con los
criteriosay b de
verificacion?

Total de Indicadores que cumplen
con los 2 criterios de verificacién
de metas

Total de Indicadores contenidos en
el PP

Proporcién de cumplimiento de los

criterios de verificacion de metas
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Nombre del Indicador
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Anexo 1: Indicadores y Metas

c) ¢Permiten llevar a
cabo la evaluacién en
mas de una ocasion,
es decir, permiten
reproducir el célculo
del indicador?

d) ¢Son publicos y ¢Cumple con los 4
accesibles a cualquier criterios de
persona? verificacion?

b) ¢ Tienen nombres

i T ue permiten
Nivel de institucionales? q p ]
Objetivo identificarlos?

a) ¢Son oficiales o

Si No

Total de Indicadores que cumplen con
los 4 criterios de verificacién de medios

Total de Indicadores contenidos en el
PP

Proporcién de cumplimiento de los
criterios de verificacién de medios
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Anexo 2: Modelo de Cuestionario para la Entrevista en una Evaluacidn de Disefio

Se recomienda iniciar la entrevista con una breve descripcidon del Programa Presupuestario
evaluado, por parte del drea ejecutora.

Justificaciéon de la creacion del PP
1. ¢Cual es el principal problema o necesidad que se busca solventar con el PP?
2. iCual es la poblacién objetivo del PP?

3. éiExiste informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios)?

4. Si el programa recolecta informacién socioecondmica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Operacion del Programa Presupuestario

5. ¢Cudles son los procedimientos para recibir, registrar y responder las solicitudes de bienes y/o
servicios generados por el Programa?

6. éCudles son los procedimientos para otorgar los Componentes (bienes y servicios) del
Programa a los beneficiarios?

7. ¢El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los Componentes
(bienes y servicios) que ofrece? éLos desglosa en conceptos tales como gastos de operacion, de
mantenimiento, de capital y unitarios?

8. ¢éEl Programa Presupuestario cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas?

9. ¢El Programa Presupuestario cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién de
su poblacién atendida?

10. éCon cudles programas federales o estatales y en qué aspectos, el programa evaluado podria
tener complementariedad y/o coincidencias?
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Anexo 3: Ficha Técnica con los Datos del Evaluador Externo y el Costo

Concepto

Nombre o denominacion de la evaluacion:

Descripcion

Nombre del PP evaluado:

Unidad(es) Responsable(s) de la operacion del
PP:

Servidor(a) publico(a) responsable del PP:

Instancia publica de coordinacion de la
evaluacion:

Ano de término de la evaluacion:

Tipo de evaluacién:

Nombre de la instancia evaluadora:

Nombre del coordinador(a) externo de Ila
evaluacion:

Nombre de los(as) principales
colaboradores(as):

Nombre de Ila unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacidn:

Nombre del (de la) titular de la unidad
administrativa responsable de dar seguimiento
a la evaluacion:

Nombres de los(las) servidores(as) publicos(as),
adscritos(as) a la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacion,
que coadyuvaron con la revision técnica de la
evaluacion:

Forma de contratacion de Ila instancia
evaluadora:

Costo total de la evaluacion con IVA incluido:

Fuente de financiamiento:
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