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ASUNTO:
Se resuelve Recurso Administrativo de
Revocacion, se ordena la emisiéon de un nuevo
acto administrativo que sustituya al impugnado.

Xalapa de Enriquez, Veracruz, siendo los 13 dias de enero del 2022.- VISTO el escrito
de fecha 20 de mayo de 2021 signado por el C. A
presentado el dia 21 de mayo del 2021, en Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante el cual,
por su propio derecho, interpone Recurso Administrativo de Revocacion, radicado bajo el
expediente RRF/195/21/XXII del Libro indice de Recursos Administrativos de Revocacién
de la Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal adscrita a la
citada Secretaria, en contra de la resolucién con numerc de crédito MI-PLUS-000754-
2019 y nimerc de control 100803190637151C24089 de 7 de diciembre del 2020, a
través del cual se le determind un crédito fiscal en cantidad de $1,400.00 (UN MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de “MULTA POR NO CUMPLIR CON
LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS
MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, respecto de la declaracién de pago
provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por servicios profesionales y declaracion
de pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta por realizar actividades
empresariales, correspondientes al mes de enero de 2019.

RESULTANDO

1.- El 15 de marzo del 2019, se emité a e C. [ IIGNGNGNGNGNNININIhN5>NE©EE. -

Requerimiento para la Presentacion de Declaraciones de Impuestos Federales con
nGmero de control 100803190637151C24089, respecto de la declaracion de pago
definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado, correspondientes al mes de enero de
2019, otorgéndole al efecto un plazo de 15 dias habiles computados a partir del dia habil
siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion en comento, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 41 primer parrafo, fraccién I del Cddigo Fiscal de la Federacién.

2.- Con motivo de que la hoy recurrente dio cumplimiento a la presentacién de la
declaracion detallada en el punto que antecede, se le impuso la multa MI-PLUS-000754-
2019 de fecha 7 de diciembre del 2020, mediante la cual se le determind un crédito fiscal
en cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto
de “MULTA POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE
IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, la
cual le fue notificada el dia 9 de abril de 2021.
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3.- Inconforme el hoy recurrente con el acto administrativo pormenorizado en el numeral
anterior, interpuso el Recurso Administrativo de Revocacion que se atiende, ofreciendo y
aportando las siguientes pruebas:

“1.- Fotocopia de mi credencial para votar, amén de acreditar mi
personalidad.

2.- Fotocopia del oficio nimero de crédito MI-PLUS-000754-2019 expedido
por el Director General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave de fecha 7 de diciembre de 2020 en cantidad de $1,400.00 y
notificada con fecha de 9 de abril de 2021.” (SIC)

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que
obran en el expediente administrativo, de conformidad con los articulos 132 y 133 del
Codigo Fiscal de la Federacion, se resuelve el Recurso que nos ocupa, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DIAZ, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10, 13 y 14 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacién con
la Clausula PRIMERA del Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Cldusulas SEGUNDA
fraccidn VI, inciso a), TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccién VII del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, el 19 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidon el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estade Ndmero
Extraordinario 318 del dia 11 del mismo mes y afio; articulos 9, fraccion III, 10, 11 y 20
fracciones VI, XXI y XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave en vigor; articulos 1, 4, 8, 9, 12 fraccién II, 19 fracciones 1V y
XXVI y 20 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién vigente; articulos 116 y 117 del Cddigo Fiscal de la Federacién en vigor y
articulo 20, inciso ¢) pérrafos segundo y tercero del Cddigo Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave vigente; es competente para proceder a admitir,
substanciar y resolver o, en su caso, desechar o sobreseer el Recurso Administrativo de
Revocacion.

II1.- La interposicidn del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo

previsto por el articulo 121 primer péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que en el caso que nos ocupa, se llevo a cabo dentro del plazo de los treinta dias previsto
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en dicho numeral.

III1.- La existencia del acto administrativo impugnado queda acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 3 de esta Resolucién, concretamente con la contenida en el
punto 2, en términos de lo previsto por los articulos 123, segundo parrafo y 130 del
Codigo Fiscal de la Federacion y articulo 46, fraccidon I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pruebas gque son valoradas en su conjunto por esta
Autoridad Fiscal para dictar la presente resolucion.

IV.- Esta Autoridad resolutora procede al estudio de lo manifestado por el recurrente en
el agravio identificado como UNICO en su escrito de recurso de revocacion en el que
manifiesta medularmente lo siguiente:

“UNICO...

...el Director General de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave, determiné a mi cargo unas muitas en cantidad de $1,400.00, con
fundamento en los articulos 81, fraccion I, 82, fraccion I, inciso b) del
Cédigo Fiscal de la Federacion, por la presentacion de declaraciones.

..de la referida sancién contemplada en el articulo 81, primer parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 30 de diciembre de 1996 sefiala en su texto original en Ley lo siguiente:
..b) De $400.00 a $10,000.00, por cada obligacion a que esté afecto, al
presentar una declaracién, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo
sefialado en el requerimiento o por su incumplimiento.

..Se advierte que tratdndose de multas en las que la sancién puede variar
entre un minimo y un maximo, estas deben de invocar las circunstancias vy
las razones por las que se considere aplicable al case concreto minimo, el
méximo o cierto monto intermedio entre los dos amen de cumplir con su
debida fundamentacién y motivacion.

Se evidencia ha ocurrido asi desde 1996 a la fecha de impaosicién para poder
llegar al importe actualizado de $1,400.00 que esta autoridad pretender
cobrar en la resolucién que se impugna, al no sefalar:

a) Los indices que sirvieron de base para actualizar el importe original de
$400.00...

b) El procedimiento aritmético seguido, para actualizar dicho importe por el
paso del tiempo correspondiente al importe referido de $1,400.00 mismo
qgue se ha incrementado evidentemente a la fecha, para con ello dar
certeza al contribuyente

¢) La mencidon de la Modificacién al Anexo 5 de la Resolucion Miscelanea
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Fiscal para el 2017, de fecha 29 de diciembre del afio 2017,

Al respecto, manifiesta que, esta Autoridad Fiscal, tal y como se sefialdé en el documento
gue contiene la multa con niimero de crédito MI-PLUS-000754-2019 y nimero de control
100803190637151C24089 de fecha 7 de diciembre de 2020; por no haber presentado el
c. I (2 deciaracidn de pago definitivo mensual de
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al mes de enero de 2019, infringié lo
establecido en los articulos 41 primer parrafo, fraccién I y 81 primer péarrafo, fraccién I,
ambos del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente en ese momento, por lo que, con
fundamento en el diverso 82 primer parrafo, fracciéon I, inciso b), del mismo
ordenamiento legal, se hizo acreedor a la sancién combatida; Transcribiéndose a
continuacion los citados preceptos:

“Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos y
demds documentos no fo hagan dentro de los plazos sefialados en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales exigiran la presentacién del documento respectivo
ante las oficinas correspondientes, procediendo de la siguiente forma:

I Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cédigo y requerir
hasta en tres ocasiones la presentacién del documento omitido otorgando al
contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiente de cada requerimiento.
Si no se atienden los requerimientos se impondrén las multas correspondientes,
gue tratdndose de declaraciones, serd una multa por cada obligacién omitida. La
autoridad después del tercer requerimiento respecto de la misma obligacién, podrd
aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
contribuciones; de presentacidn de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicion de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerio a través de los medios
electronicos gue sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico o presentarios
a requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electronicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirios fuera de los plazos
seflalados en los mismos.

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacién de
presentar declaraciones, solicitudes, documentacién, avisos o informacion; con la
expedicién de comprobantes fiscales digitales por Internet ¢ de constancias y con
el ingreso de informacién a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cddigo, se
impondran las siguientes multas:

I. Para la sefialada en la fraccién I:
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b) De $1,400.00 a $34,730.00, por cada obligacion a que esté afecto, al presentar
una declaracidén, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo sefalado en el
requerimiento o por su incumplimiento.”

En tales consideraciones, esta Autoridad Resolutora concluye que la multa impuesta al C.
por el monto de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), se encuentra debidamente fundada y motivada, tal y como ha
quedado demostrado anteriormente; sin resultar excesiva, ya que el porcentaje
utilizado para la aplicacion de la misma, fue el minimo. Por tal motivo, la
Autoridad recaudadora no tenia por qué tomar en cuenta las condiciones
particulares del recurrente, que actualizaran la imposicién de dicha sancién.

Bajo ese contexto, resulta aplicable la JURISPRUDENCIA que a continuacion se trascribe,
como reforzamiento a los razonamientos expresados por esta Autoridad Fiscal:

Tipo de documento: Jurisprudencia

Séptima época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 90 Sexta Parte

Pédgina: 158

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando
criterios anteriores, este tribunal considera que para la cuantificacion de las multas
fiscales, cuando la ley sefiala un minimo y un méximo, la autoridad debe razonar
su arbitrio y tomar en consideracién los siguientes elementos basicos: a) el monto
del perjuicio sufrido por el fisco con la infraccién (elemento que a veces ya estd
considerado en la norma, cuando los limites de la multa se fijan en funcidn del
impuesto omitido); b) la negligencia 0 mala fe del causante; o la espontaneidad de
su conducta para acatar la ley, aunque extemporaneamente; c) si se trata de una
infraccién aislada, o de una infraccin insistentemente repetida por dicho causante,
y d) la capacidad econdrnica del infractor. Pues la muita debe ser proporcional al
dafio que la infraccién causa, y para fijarla se debe considerar la malicia y la
reiteracion del causante, asf como sancionar con distinta medida a quienes tienen
diferente capacidad, para no lastimar mas a quien tiene menos, por una causa
semejante. El dnico monio as autoridades pueden imponer sin razonar
u itrio, dem ada la_infraccibn, {_minimo, pu o implica

se ha aceptado un mdximo de circunstancias atenuantes. Pero para imponer
un monto superior al minimo, sin que su determinacién resulte arbitraria y
caprichosa, las autoridades estan obligadas a razonar el uso de sus facultades
legales al respecto, para no violar el principio constitucional de fundamentacion y
motivacion (articulo 16), y dar a los afectados plena oportunidad de defensa,
respecto de los datos y efementos que sirvieron para individualizar la sancién.

(Lo enfatizado y subrayado es propio)
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Tipo de documento: Jurisprudencia

Séptima época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo III, Parte TCC

Pigina: 663

MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO. Para
imponer una multa fiscal en cuantia superior al minimo {pues es evidente que al
imponer el minii no hace falta razonamiento n a _que no h
agravacién en uso del arbitrio), es necesario que las autoridades fiscales
razonen el uso de su arbitrio, y que expongan los razonamientos y las
circunstancias de hecho v de derecho gue hacen que en el caso particular se deba
agravar en alguna forma la sancion. Pero esos razonamientos deben ser
razonamientos aplicados al caso concreto y a las circunstancias del caso concreto,
sin gue sea suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas. De lo contrario
se violaria la garantia de motivacion, y se dejaria ademas a la afectada en estado
de indefensién, pues no se le darian elementos para hacer su defensa, ni para
desvirtuar la sancién concreta impuesta en su caso individual, con violacion de los
articulos 14 y 16 constitucionales. En esas condiciones, la simple afirmacion de que
un gran volumen de negocios hace que la situacién sea buena, es demasiado
imprecisa para justificar por si sofa una elevacion de la multa, pues puede haber
gran volumen de operaciones con una utilidad minima, o aun con pérdida, como €s
claramente el caso de empresas que tienen grandes endeudamientos y gran
volumen de operaciones. Por otra parte, el que la infraccién haya causado
perjuicios al Fisco, no es elemento para agravar la sancion, pues el elemento
perjuicio serd siempre la base misma de la tipificacion de la infraccién, pero
insuficiente para mover el arbitrio entre los extremos de la muita. También resulta
falso gue los causantes morosos obtengan ventaja respecto de los causantes
puntuales, pues los dafios y perjuicios que se cobran en materia fiscal (ademas de
las multas) como intereses moratorios son extraordinariamente elevados (24%
anual, contra el 9% en materia civil y el 6% en materia mercantil). Y la afirmacidn
de gue hay que evitar practicas viciosas tendientes a evadir las prestaciones
fiscales, también es un elemento determinante de la creacidn de la infraccién, pero
insuficiente para mover la cuantfa entre los extremos legales; para esto habria que
referirse a las practicas individuales de la afectada, o a su habitualidad, etcétera.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

(Lo enfatizado y subrayado es propio)

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIII, Octubre de 1998

Tesis: XIII.20. 1/4

Pagina: 1010
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MULTA MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la multa minima contemplada en
la ley tributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento de los elementos
para la individualizacién de esa sancién pecuniaria, como lo son: la gravedad de ia
infraccion, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera,
resulte irrelevante y no cause viclacién de garantias que amerite la concesion del
amparo, toda vez que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso
que legalmente no podria imponerse una menor a ésta.

Ahora bien, por cuantc hace, a lo sefialado por el recurrente toda vez, relativo que en la
resoluciéon impugnada no sefialaron los indices que sirvieron de base para actualizar el
importe original de $400.00, ni el procedimiento aritmético seguido para actualizar dicho
importe, asi como la mencién de la Modificacion al Anexo 5 de [a Resolucién Miscelanea
Fiscal para 2017, de fecha 29 de diciembre de 2017, cabe sefialar que le asiste la razén,
en virtud de que como ya quedé asentado con anterioridad la Autoridad Recaudadora, le
aplicé por no haber presentado la declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al
Valor Agregado, correspondiente al mes de enero de 2019, una multa en cantidad de
$1 400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), que corresponde al monto
minimo establecido en el articulo 82 primer pérrafo, fraccion I, inciso b) del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, pero sin haber motivado la actualizacién, a la que se hace referencia en
la m:sma, publicada en el Diario Oficial de la Federaaon, el 29 de diciembre de 2017

maxime que dicho monto no ha sido incorporado a la ley a través de ninguln decreto
legislativo, toda vez que se encuentra inmersa en el Anexo 5 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2017, mismo que tampoco mencioné.

En consecuencia, si el monto actualizado de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.N.), no ha sido incorporado al Cddigo Fiscal de la Federacion a través de un
proceso legislativo, esto es, no existe decreto alguno a través del cual se haya
actualizado el mismo, la Autoridad Recaudadora estaba obligada a motivar dicha
actualizacién, como lo seiiala el recurrente.

Luego entonces, la Recaudadora al imponer la multa no motivd la actualizacién del
monto minimo, ya que no le dio a conocer al promovente los calculos y
procedimientos matematicos que la condujeron a imponer la cantidad de
$1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), asi como los Indices
Nacionales de Precios al Consumidor, su fecha de publicacién en el Diario Oficial de
la Federacmn que utlllzo, a_fin de que el C.

d

Impugnario por vicios Eroglos. sino_que por el contrarlo, se fijé6 una cantidad

dogmatica que carece de la mas minima motivacion.

Resultando aplicable la siguiente jurisprudencia:
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Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion
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Tesis: 2a./J. 95/2003

Pédgina: 153 )

MULTA FISCAL MINIMA ACTUALIZADA. LA AUTORIDAD QUE LA IMPONE
CON BASE EN LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL, DEBE MOTIVAR LA
SANCION, SOLO EN CUANTO A LA PARTE ACTUALIZADA.

Si bien es cierto que conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 127/99,
visible en la pégina 219 del Tomo X del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente a diciembre de 1999, la circunstancia de que cuando la
autoridad administrativa no exprese los motivos que la Hevaron a imponer el
monto minimo por el gue pueda establecerse una sancion pecuniaria, no puede
considerarse como un vicio formal que amerite la concesién del amparo por
transgresion a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, dado que una vez acreditada la existencia de la conducta
infractora el monto de aquélla no podra ser inferior, también lo es que cuando la
autoridad imponga una muita fiscal minima actualizada, con base en fa Resolucién
Misceldnea Fiscal, dicha autoridad debe explicar pormenorizadamente el
procedimiento para determinar, tanto ef factor de actualizacion, como la parte
actualizada de la multa, a fin de que el gobernado esté en posibilidades de conocer
dicho procedimiento y, en su caso, pueda impugnarlo por vicios propios. Lo
anterior es asi, toda vez que la autoridad fiscal cuando impone una multa fiscal
minima actualizada, aun cuando sigue siendo la minima, aplica una cantidad
diversa a la prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacién, y dado que la
actualizacién de las multas es un acto administrativo que emana de la autoridad
fiscal competente, el cual, por si mismo, no modifica ni deroga los montos
establecidos en dicho Cédigo Tributario Federal, sino sélo los actualiza, es de
concluir que para que la autoridad salvaguarde los principios de seguridad juridica
y reserva de ley, debe fundar su acto, tanto en las disposiciones aplicables del
Cddigo Fiscal de la Federacién, como de la Resolucion Miscelanea Fiscal, asi como
motivar la parte actualizada de la sancién que consiste en la diferencia entre la
multa minima prevista en la norma aplicable y el monto minimo actualizado a que
se refiere la Resolucién Miscelanea Fiscal.

En ese sentido es indiscutible que la violacidon formal apuntada, afecté las defesas del
recurrente al impedirle defender en forma adecuada sus intereses juridicos,
trascendiendo al sentido del acto impugnado, porque sin precisar los motivos de
referencia, la recaudadora le fincé la multa materia de controversia; en las relatadas
condiciones,' resulta procedente ORDENAR LA EMISION DE UNA NUEVA
RESOLUCION que sustituya a la que se impugna y en la que se motive la actualizacién
de la cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATRCCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), con la que
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la Autoridad recaudadora, sancioné a el C. _ por no

cumplir con la declaracién de pago definitivo mensual de Impuesto al Valor Agregado,
correspondientes al mes de enero de 2019.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos
132 y 133, fraccién III, del Cédigo Fiscal de la Federacién, esta Autoridad Fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrativo de Revocacién y con base
en los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el Considerando IV de la
presente resolucion, SE ORDENA LA EMISION DE UNA NUEVA “MULTA POR NO CUMPLIR
CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS
MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, que sustituya a la impugnada.

SEGUNDO.- Se le hace saber al recurrente, que cuenta con un plazo de 30 dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucién, para
impugnarla mediante el Juicio Contencioso Administrativo Federal por la Via Sumaria, en
cumplimiento con lo previsto en el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; ya sea a través de la Via Tradicional o mediante el Sistema
de Justicia en Linea.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

CUARTO.- Camplase.

ATENTAMENTE

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
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MTRO. RICARD® RODRIGUEZ DiAZ
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