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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los 8 dias del mes de febrero del afio 2022.- VISTO el escrito de
fecha 27 de mayo de 2020, signado por la , en Representacion Legal
de la persona moral denominada (G . < it recibido e 27 de
mayo de 2020 en la Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal, dependiente de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante el cual, interpone
Recurso Administrativo de Revocacion, radicado bajo el expediente nGmero RRF/201/20/XXIl del
Libro Indice de Recursos Administrativas de Revocacién de la Subprocuraduria de Asuntos
Contenciosos dependiente de la citada Procuraduria Fiscal, en contra de la Multa Por Presentar
de las Declaraciones a Reguerimiento de Autoridad, con nGmero de crédito ME-PLUS-008403-
2019, n0mero de control 101010190064773C24088 de fecha 27 de enero de 2020, en cantidad
de $1400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de declaracién de
pago definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al mes de agosto de
2019.

RESULTANDO

1.- EI 10 de octubre de 2019, la Direccidn General de Recaudacitn, adscrita a esta Subsecretaria
de Ingresos, emitié a la persona moral denominada$EEEGEGEGEGED -
Requerimiento para la Presentacién de Declaraciones de Impuestos Federales con nimera de
control 101010190064773C240889, respecto de la declaracion de pago definitivo mensual del
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al mes de agosto de 2019, el cual fue notificado el
dia 24 de octubre de 2019, por conducto de Ia_en caracter de
empleada de la referida contribuyente, precediendo citatorio de espera del dia habil anterior,
diligenciado con la misma persona, otorgandole para tal efecto, un plazo de 15 dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente a aquél en gue surtiera efectos la notificacion en

comento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 fraccidn | del Cédigo Fiscal de la
Federacitn.

Se eliminé 32 palabras v 2 conjunto numéricos por contener datos personales de personas fisicas, de conformidad con el articulo 3
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, el 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién I de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién

2.- Con motivo de que la ahora recurrente, dio cumplimiento a la presentacion de la declaracion
detallada en el punto que antecede, a requerimiento de autoridad, se le expidid la Multa con
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nomero de crédito ME-PLUS-008409-2013, nimero de control 101010190064773C24089 de
fecha 27 de enero de 2020, en cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
MNJ, la cual le fue notificada el dia 14 de abrii de 2020, previo citatorio de espera, ambas

diligencias por conducto de la —en su caracter de empleada de la

ahora promovente.

3.- Inconforme la hoy recurrente con el acto administrativo pormenorizado en el numeral anterior,
a través de su representante legal personeria que acredita con la copia simple def primer
testimonio del 6 de mayo de 2019, derivado de la Escritura Piblica nomero 3,863 libro 129 de la
misma fecha, pasada ante |a fe del Licenciado Rodrigo Assam Hingjosa, Notario Pablico nimero
22 de la Décimo Cuarta Demarcacion Notarial con residencia en la ciudad de Cérdoba, Veracruz:
interpuso el Recurso Administrativo de Revocacion que se atiende, ofreciendo y aportando en
copias simples las siguientes pruebas:
o]  Acto Constitutiva de lo empresa Réplica Informacion, S.A. de CV.
b]  Poder Notarial para los actos de representacién legal de la C. Celia Celina Peralta Nava
¢] Identificacién Oficial vigente de la representante legal
d} Citatorio de espera de fecho 23 de octubre de 2019
el Acta de notificacién de fecha 24 de octubre de 2019
f]  Requerimiento para la presentacion de la declaracién del Impuesto af Valor Agregodo del
mes de agosto de 2079
g}  Oficio de atencitn a requerimiento de fecha 15 de noviembre de 2019
h]  Declaracién Complementaria pogada de fecha 25 de octubre de 2019 con ndmero de
operacion 334602360
i] Transferencia electronica de fondos de fecha 15 de noviembre de 2019, comao evidencio de
pago de declaracion que antecede
jl  Citatorio de espera de fecha 13 de abril de 2020
k]  Acta de notificacion de fecha 14 de abrit de 2020
I} Multa por presentar la declaracién a requerimiento de la autoridad.

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que obran en
el expediente administrativo, de conformidad con los articulos 132 y 133 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se resuelve el Recurso que nos ocupa, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

L.- El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DIAZ, Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con fundamentao en los articulos
10, 13 y 14 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacion con la Cldusula PRIMERA del Convenio de

Se eliminé 4 palabras por contener datos personales de personas fisicas, de conformidad con el articulo 3 fraccién IX, 84 fraccién I de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados, 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el 72
dela Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo

Fracci6n I de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién
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Adhesitn al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Gabierno del Estado de Veracruz, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de diciembre de 1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Cldusulas
SEGUNDA fraccion VI, inciso a), TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccién VIl de!l Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno Federal por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y el Gobierno del Estado de Veracruz, el 15
de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de agosto del mismo afio y en la
Gaceta Oficial del Estado NGmero Extraordinario 318 del dia 11 del mismo mes y afio; articulos S,
fraccion lll, 10, 11 y 20 fracciones Vi, XXl y XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor; articulos 1, 4, 8, 9, 12 fraccion Il, 19 fracciones IV y XXVl y 20
fracciones VI y VIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion vigente;
articulos 116 y 117 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor y articulo 20, inciso c} parrafos
segundo Yy tercero del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de ia Llave vigente; es
competente para proceder a admitir, substanciar y resolver o, en su caso, desechar o sobreseer el
Recurso Administrativo de Revocacion.

II.- La interposicion del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo previsto
por el articulo 121 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que en el caso gue
nos ocupa, se llevd a cabo dentro del plazo de los treinta dias previsto en dicho numeral.

li.- La existencia de la resolucidn recurrida se acredité con las pruebas relacionadas en el
Resultando 3 de esta resolucion, concretamente con la contenida en el inciso | en términos de los
articulos 123 segundo parrafo y 130 del Codigo Fiscal de la Federacion y 46 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, prueba que es valorada por esta Autoridad
Fiscal con el restoc de las aportadas por la recurrente, al momento de dictar la presente
resolucién.

IV.- En primer término, se procede examinar el agravio PRIMERO, mismo gue se reproduce para
mayor referencia:

"Se violan los derechos fundamentales de mi representada establecidos en Jos articulos
1, 14 16, 17 y 133 Constitucionales porque el acto que se impugna estd viciado de
fegalidad. EN EFECTO, EL ACTO QUE SE IMPUGNA ESTA INDEBIDAMENTE F
INSUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADO EN VIRTUD DE QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA NO FUNDAMENTO SU ACTUACION EN EL ARTICULO
63 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION...”.

Al respecto, se considera infundado el argumento de la Representante Legal de la recurrente,
para desvirtuar la legalidad de la resolucién recurrida, toda vez que el articulo 63 del Codigo Fiscal
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de la Federacion, no establece competencia alguna de la Direccion General de Recaudacion,
dependiente de esta Subsecretaria de Ingresos, por o que, no se encuentra obligada a invacar
dicho precepto legal dentro del oficio con ndmero de control 101010190064773C240889,
ndmero de crédito ME-PLUS-008409-2019 de fecha 27 de enero de 2020, por el que se le
impuso a su representada la multa en cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.NJ), por infraccion al Codigo Fiscal de la Federacién.

En ese sentido, es menester manifestar que, de acuerdo a la jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Union, es un requisito de
legalidad citar la fraccién, inciso o subinciso correspondiente, de un precepto legal, pero
Unicamente respecto de aquellos que le otorguen a la autoridad la atribucién ejercida, preceptos
dentro de los cuales no se localiza el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que se
insiste en que de su contenido, se advierte que no contempla ningln tipo de competencia de la
autoridad emisora de la resolucidn combatida, como se demuestra a continuacién, con la
transcripcién de dicho precepto legal:

"Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del efercicio de los
facultodes de comprobacion previstas en este Cédigo o en las leyes fiscales, o bien
que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las outoridades fiscoles, asi como aquélios proporcionodos
por otros autoridades, podrén servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Haciendo y Crédito Pablico y de cualquier otra outoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otraos outoridades proporcionen expedientes o documentos o las
autoridades fiscales conforme o lo dispuesto en el pdrrafo onterior, estas Uftimas
deberdn conceder a los contribuyentes un plozo de quince dias, contado a partir de
fa fechao en lo que les den a conocer tales expedientes o documentos, parg
manifestar por escrito lo que a su derecho convengo, lo cual formord parte del
expediente administrativo correspondiente.

Las mencionados autoridades estardn a lo dispuesto en el primer pérrofo de este
articulo, sin perjuicio de su obligacién de mantener lo confidencialidad de la
informacién proporcionado por terceros independientes que afecte su posicion
competitiva, a que se refiere el articulo 69 de este Cadigo.

Las copios, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco optico,
medios maognéticos, digitales, electrénicos o magneto dpticos de documentos que
tengan en su poder las autoridades, tienen ef mismo volor probatorio que tendrian
los originales, siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones sean
certificadas por funcionaric competente para ello, sin necesidod de cotejo con los
originales.

También podrén servir paora maotivar las resofuciones de lo Secretaria de Hacienda y
Créditoc POblico y cuolquier otra outoridod u orgonismo descentralizado
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competente en materia de contribuciones federales, las actuaciones levantadas a
peticion de las autoridades fiscoles, por las oficinas consulores.

Las autoridodes fiscales presumirdn como cierta lo informacién contenida en los
comprobontes fiscales digitales por Internet y en los bases de datos que lleven o
tengan en su poder o a los que tengan acceso.”

De la reproduccion anterior, se advierte claramente que el numeral 63 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, Onicamente constituye el precepto legal mediante el cual se establece la posibilidad
de que las autoridades motiven sus resoluciones en los hechos conocidos por éstas, de la
informacion y/o documentacion que obre en los expedientes que se encuentren en su poder y
los que les sean proporcionados por otras autoridades, pero de ninguna forma prevé
competencia para la emisién del acto recurrido, como lo es en el caso particular, de la Direccion
General de Recaudacion, adscrita a esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Ingresos.

Ahora bien, no se omite manifestar lo previsto en la jurisprudencia “2*/J 134/2007. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007. Pagina 503,
misma que se aplica por analogia y cuyo rubro es el siguiente: CONVENIO DE COLABORACION
ADMINISTRATIVA EN. MATERIA FISCAL FEDERAL CELEBRADOS ENTRE EL GOBIERNO
FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS
GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. SU CLAUSULA CUARTA NO
DEFINE LA COMPETENCIA NI CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y POR TANTO, LAS
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR EN EL ACTO DE MOLESTIA EN
CUAL DE SUS PARRAFOS FINCAN SU COMPETENCIA, POR LO QUE BASTA SU INVOCACION
GENERICA”", de la cual se puede advertir que para que Ia autoridad tenga la obligacién_de citar
con exactitud y precisién el apartado, fraccién, parrafo, inciso o subinciso de un precepto legal,
con el objeto de salvaguardar la garantia de fundamentacion contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que dicho precepto cumpla con dos requisitos a saber:

1) Facuite a lo outoridad pora emitir el acto de molestia de que se trate, es decir,

establezco las _focultades precisas que corresponden g lgs  gutoridades
odministrotivas sefigladas en el articulo y;

2) Més oun contenga un elemento que permita definir la competencio de esgs
outoridades par razén de materig. grade o territorio.

Bajo ese tenor, se reitera que el articulo 683 del Codigo Fiscal de la Federacion, no sefiala que la
multicitada Direccion General de Recaudacién, es la competente para emitir la resolucién
impugnada, ya que dicho precepto no forma parte de algin cuerpo reglamentario que
especifique la competencia de determinada autoridad. por lo tanto, por lo que la citada area
administrativa, Unicamente se encontraba obligada a citar, como sucedio en la especie, los
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articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, para fundar su actuacion, puesto que éstos, son los preceptos legales que si fijan la
competencia material con la que actdo la autoridad recaudadora.

Al respecto, resulta aplicable al caso la siguiente tesis, cuyos datos de identificacion, rubra y
texto, disponen:

No. Registro: 39,420

Precedente

Epoco: Quinto

Instancio: Segunda Seccion

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre 2004,
Tesis: V-TA-2a0S-69

Pégina: 311

DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA CITA DE LOS PRECEPTOS
LEGALES ESENCIALMENTE ADECUADOS AL RESOLVER LA SITUACION DE
HECHO DE QUE SE TRATE, HACE IRRELEVANTE LA MENCION INADECUADA DE
OTROS. Los articulos 16 Constitucional y 38, fraccién il del Cédige Fiscal de la
Federacién, establecen la obligocién para los autoridades fiscales de fundar y
motivor sus actos, la cudl se satisface desde el punto de vista formal, seficlondo
los normas legales que rigen a los hechos que se encuentran debidomente
acreditados, por fo que, si ol fundarse una resolucién, se citan diversos preceptos

entre los cuales aparecen los que son exactomente aplicables al caso,
considerando la correcta adecuacion a los hechos respectivos, junto con otras

disposiciones o algunas fracciones de preceptos aislados que no sean adecuados
al casa, no por ello_ debe considerarse indebidomente fundado esa determinacion,
pues lo troscendente es que los dermnds preceptos y fracciones citados, sean
exactomente apficables al caso concrets, dondo ol acto de autoridad lo debida
fundamentacién y motivacion.

El criterio anterior, demuestra que lo importante de una resolucion, para que ésta se considere
debidamente fundada y motivada, estriba en el hecho de que en la misma, se contengan los
articulos que facultan debidamente a la autoridad, para emitir el acto de molestia gue
corresponda, sin que pueda tacharse de ilegal el acto por el hecho de no contener disposiciones
legales que de forma aislada pudieran considerarse gue no son aplicables al caso en concreto.

Por consiguiente, resulta aplicable al caso concreto, el siguiente criterio emitido por el H. Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en el cual se advierte que si es posible que las autoridades
fiscales, se alleguen de los elementaos necesarios que obren en sus archivos:
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VIi-CASR-OR-1

CREDITO FISCAL. LAS AUTORIDADES FISCALES ESTAN FACULTADAS PARA
DETERMINARLO CON SUSTENTO EN LA INFORMACION QUE CONSTE EN LA
BASE DE DATOS QUE LLEVEN O TENGAN ACCESO, DE ACUERDO CON LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 63, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. En los términos del orticulo 63, primer pérrafo, del Cédigo Fiscal de
lo Federacion los autoridades fiscales estdn facultadas pora emitir sus
resoluciones con bose en lo informacién que conste en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven o tengan acceso. Por ello si la autoridad
fiscalizodora determing un crédito fiscal a cargo del contribuyente con base en un
*reporte general de consulta de informacién de contribuyente” de olguno de las
Administraciones Locales del Servicio de Administracion Tributario, de cuyo andlisis
lo autoridad fiscal conocié que el contribuyente estaba obligado ol pago del
impuesto sobre lo rento y del impuesto al volor agregodo; tal circunstancio no fe
causa afectacion alguna, porque se trata de una informacion que consta en la base
de datos de las autoridades fiscoles, que es accesible para su consulta.

En razon de todo lo antes expuesto, se desprende que, en el caso en particular, la facultad del
Director General de Recaudacion, para emitir la multa impugnada, se encuentra debidamente
fundada y motivada, por lo que subsiste la presuncion de legalidad que reviste la misma.

V.- En el SEGUNDQ de los agravios, la Representante Legal de la persona moral denominada
i niega lisa y llanamente en términos del articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federacidn que, el acto impugnado contenga firma autbgrafa y sea la firma de
la autoridad competente, solicitando que dicha situacion, se le resuelva aplicando la proteccion
mas amplia que establecen sus derechos humanos, asi como la aplicacion de los principios pro

persona y pro homine.

Al respecto, esta Autoridad Resolutora manifiesta que del estudio efectuado a las constancias
que obran en el expediente administrativo a nombre del promovente y que se encuentra en poder
de la Autoridad recaudadora, concretamente a la Multa por Presentar Declaraciones a
Requerimiento de Autoridad, con nimero de crédito ME-PLUS-008409-2013, ndmera de control
101010180064773C24089 de fecha 27 de enero de 2020 y al acta de notificacion de fecha 14
de abril de 2020, entendida con la ien carécter empleada de la
empresa recurrente, a través de la cual se diligencidé dicho documento, tal y como qued6

precisado en el Resultando nimero 2 del apartado correspondiente de esta Resolucién, se
observa lo siguiente;

\
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. SUBSECRETARIA DE INGRESOS.,

o 7 o 55”!&&“ . VERA BIREECION LA i RECAUBACIDN,
’E‘ P yPuamciin oy xalapa, Ver., a 27 de Eners dal 2020,

o SE LLEDGA DIt SO L0

=

E NTAR DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD
REC E CREDITO: ME-PLUS-008409-2019 MO. DE CONTROL: 101010190064773C2408%
UN LOCAL DEL BANAMEX, CANTRO, XALAPA, XALAPA, VER. Tt

Con fecha 24 de artubre de 20197 Te fue notificads legaiments el requerimianto Nimaere ds Control 1010101 S0ORSIFICIAOBRY e fetha 30 de Octubre del 2039,
para peesontar las declaraciones de Tmpuestos Federales, y tods vez que Ia Secretaria de Finanzas y %nsd&n dal Goblerng del wu de Yeracruz de Ignacio de
s Linve, cm—ma que las declaraciones exigidas fueron presentadas a requerimiento de fas Leyes ul cltadn raquarimiente,

oa de enterar 1te los impuestos ante las Oficinas y/o por loa medios auttrtisdns, por lo que lnmrrﬁ an B siguientas
infracones

CBLIGACIONES) BHGALDH"V“..) | INFRACCION
s C10M &
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De lo antepuesto, se advierte que los argumentos vertidos por la Representante Legal de la
contribuyente *devienen en infundados, puesto gue, no hay
lugar a duda de que la multa impugnada contiene la firma autdgrafa de quien la emitig, tal y como
se demuestra con el acta de notificacion inserta, de la cual se aprecia que quedd asentado lo
siguiente: “...documento que le entrego en este momento en original con firma outégrafa...”
situacion que se convalida igualmente con la insercion del acto impugnado, en el que la persona

que lo recibi6, no asentd lo contrario, toda vez que recibid en original tal documento.

No se omite manifestar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles vigente, de aplicacion supletoria a esta materia, son
documentos puablicos aquellos cuya formacién estd encomendada por la ley a un funcionario
publico revestido de fe piblica y los expedidos por funcionarios plblicos en ejercicio de sus
funciones; consecuentemente, en concatenacion con lo que dispone el parrafo quinto del
articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ese tipo de documentos hacen prueba plena
respecto a los hechos legalmente afirmados en ellos, por lo que de ese modo, las constancias
de notificacién agregadas a los autos del expediente del caso que nos ocupa, son documentos
pablicos ya que al ser elaboradas por funcionarios adscritos a este tipo de autoridades y en
ejercicio de las facultades otorgadas por la ley, tienen pleno valor probatorio respecto de los
hechos asentados en ese documento.

Por cuanto hace a la negativa de la Representante Legal de la promovente, de que la firma del
acto impugnado sea la correspondiente a la Autoridad competente, se observa que dicho
argumento va encaminado a controvertir la legitimidad de tal Autoridad, aspecto sobre el cual
esta Resolutora no puede efectuar pronunciamiento toda vez que, la legitimidad, se obtiene
mediante una serie de normas y procedimientos que dotan a determinados funcionarios de
autoridad puUblica y mandato, situacion que no resulta aplicable en el caso especifico, ya que a
esta Autoridad Resolutora, io que le concierne, es corroborar la competencia material y de
territorio, precisamente con la que actud el Director General de Recaudacitn, al momento de la
expedicion del acto administrativo recurrido, hipotesis que evidentemente no se actualiza

Finalmente, en razén a la solicitud de o (GG - - <scntante Legal de

de que, lo planteado en el agravio a estudio, se resuelva
aplicando la proteccion méas amplia que establecen sus derechos humanos, asi como la aplicacion
de los principios pro persona y pro homine, cabe destacar en primer término gque, es competencia
exclusiva del Poder Judicial de la Federacion, el control Constitucional y legalidad de las normas
juridicas, ya sea en su sistema concentrado o difuso, por lo que esta Autoridad Resolutors, al
tener el caracter de Autoridad Administrativa, no puede efectuar pronunciamiento alguno que
implique dicho control Constitucional. Sirviendo de apoyo a dicho argumento, por analogia las
§/iguientes Jurisprudencias:




Se dice lo anterior, en virtud de gue los argumentos expresados por la promovente, no tienden a
enfrentar una disposicidn normativa con el texto constitucional. De ahi que no existe materia
para una interpretacién conforme o para aplicar el principio Pro Persona; menos aln para ejercer
un control de constitucionalidad con el fin de que un ordenamiento de rango inferior no merme,
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 193558

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo X, Agosto de 1999

Materiofs): Constitucional

Tesis: P./J. 73/99

Pagina: 18

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Lo supremacia constitucional se configura como un principio consustancial
del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria
de la soberania en la expedicién de la Constitucion, y que por ello coloca a
ésto por encima de todas las leyes y de todas fas autoridades, de ahi que las
octugciones de éstas deben gjustarse estrictamente a las disposiciones de
oquélla. En este sentido, mds que una facultad, la supremacia constitucional
impone a toda autoridad el deber de gjustar a los preceptos fundamentales,
los actos desplegados en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es
cierto que los tres Poderes de fa Unidn deben observar lo Ley Suprema, no
puede dafirmarse que por esta razén, las autoridades puedan, por sf Yy ante sj,
en el gercicio de funciones materigdlmente jurisdiccionoles, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los gjenos, toda vez que, dl
respecto, la propia Constitucién consagra, en sus articulos 103 y 107, un
medio de defensa exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y
lo encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las
bases de su procedencia y tramitacion.
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disminuya o limite su objeto ¢ finalidad. Maxime, que ante la inexistencia de una norma en

conflicto con el texto constitucional, no habria lugar a una inaplicacion.

Tiene aplicacion al caso la siguiente Jurisprudencia:

Tesis: XXVIi.To.{VIll Regién] J/8 [10a.}
Gaceto del Semanario Judicial de lo Federacion
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Décima Epoca
2005057 13de 43

Tribunales Colegiados de Circuito

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il

Pag. 853

Jurisprudencia {Comin]

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el
control difuso de constitucionolidod -connotacién que incluye el control de
convencionalided- que ejercen los érganos jurisdiccionales en la modalidad ex officio
no esté limitado a las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en el
principio jura novit curio, ello no implico que debo gjercerse siempre, pues existen
presupuestos formales y materioles de admisibilidod y procedencio que deben
tenerse en cuento. La ley, Ja jurisprudencia y lo préctica muestron que algunos de
esos presupuestos, que de no satisfacerse impedir6n su egercicio, de manero
enunciotive son- o] que el juzgador tenga competencia legal para resolver el
procedimiento o proceso en el que voyo a contrastar una norma; b) si es o peticién de
porte, que se proporcionen los elementas minimas, es decir, debe sefialarse con toda
claorided cudl es el derecho humano o garantia que se estima infringido, la norma

generol a contrastor y el agravio que le produce, pues de otrg forma, sin soslayar su
caracter de conocedor del derecho, el juzgador no estd obligode a emprender un
estudic expreso oficioso de los derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o0 que de manera genérica se invoguen como

pertenecientes al sistema; ¢} debe existir aplicacién expresa o implicita de lo norma,
gunque en ciertos cosos también puede ejercitarse respecto de normas que, bien seo
expresa o implicitomente, debon emplearse paro resolver alguno cuestion del
procedimiento en el que se octig; d] la existencia de un perjuicio en quien solicita el
control difuso, o bien irrogorlo o cuolguiera de los partes cuondo se reclizo
oficiosamente; el inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el
orgono jurisdiccionol yo realizé el control difuso, estimando gue lo normo es
constitucional, no puede realizarlo nuevomente, méxime si un juzgador superior ya se
pronuncié sobre el tema; f] inexistencia de jurisprudencia obligotorio sobre o
constitucionalidad de o norma que emiten los drgonos colegiados del Poder Judicial
de lo Federacién, porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control
concentrado rige al control difuso y, gl inexistencia de criterios vinculantes respecto
de lo convencionolidod de lo norma general yo que conforme a las tesis de la
Suprema Corte de Justicia de lo Nocién, los emitidos por la Corte interarnericana de
Derechos Humanaos son vinculgntes porg los tribunales del Estado Mexicane.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA
REGION.

Bajo ese tenor, el agravio a estudio, deviene de infundado al igual que las tesis y jurisprudencias
gue pretenden reforzarlo.
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V- En los agravios CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO, en los cuales la
Representante Legal de la promovente manifiesta fundamentalmente que, la resolucion
impugnada, contraviene los articulos 16 y 31, fraccion IV Constitucionales, ast como los diversos
38, fraccién 1V y 75 del Codigo Fiscal de la Federacion, al sostener que, la sancién impuesta en
cantidad de $1400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESQOS 00/100 MN), se contrapone al
principio de proporcionalidad y equidad, al considerar dicho monto como excesivo, lo cual Ia
convierte en oneross, injusta y arbitraria, en virtud de que la Autoridad impositora debi6 atender
las circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que se actualizan al
caso concreto, como lo son el monto del perjuicio sufrido por el fisco federal, el monto del
perjuicio sufrido por ia colectividad, el grado de negligencia con el que actud, el grado de mala fe
con el que actud, Ia espontaneidad respecto a su disposicion de acatar la ley tributaria, la
reincidencia o ausencia de ella y su capacidad econémica.

Sosteniendo el recurrente que, se le impuso una sancién sin ninguna motivacion, situacion que lo
deja en estado de indefensién, ya que el articulo “47 fraccién | del Cédigo Fiscal de lo Federacién
en el que se establece un plozo de quince dias para atender los requerimientos y ademds de que
se fundomentao la autoridad que la multa es actualizada en base aof 17 A del Cédigo Tributario sin
mencionarse la mecénica que utilizd para dicha actualizacion...”.

Asimismo, expresa la Representante Legal de la recurrente que niega en forma categorica que
su representada jamas ha violado disposicion juridica alguna que, haya arrgjado comao
consecuencia la comision de una infraccién, afirmando por consiguiente que la Autoridad
respectiva, no demuestra fehacientemente que cometio la infraccién que se fe imputa, la cual
trajo aparejada la aplicacion de la mula recurrids, al no expresar los razonamientos logico
juridicos que indiquen en qué forma se generd la misma.

Visto lo expresado por el recurrente, esta Autoridad Fiscal estima que, no le asiste [a razén, toda
vez que, tal y como lo sefialé la Autoridad recaudadora en el documento que contiene la Multa
por Presentar Declaraciones a Requerimiento de Autoridad, con nimero de crédito ME-PLUS-
008409-2019, ndmero de control 101010190064773C24089 de fecha 27 de enero de 2020;
por haber presentado la persona moral  la declaracion de pago
definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado del mes de agosto de 2019, a requerimiento
de autoridad, infringié lo establecido en los articulos 41, primer parrafo, fraccion y 81, primer
parrafo, fraccion |, por lo que, con fundamento en el articulo 82, primer parrafo, fraccion |, inciso
a), todos del Céddigo Fiscal de la Federacion vigente en ese momento, se hizo acreedora a una
multa en cantided de $1400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.NJ.
Transcribiéndose a continuacion los citados preceptos:
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“Articulo 41. Cuondo los personos obligodos o presentor decloraciones, ovisgs y
demds documentos no lo hagon dentro de los plozos seficlados en las disposiciones
fiscales, los autoridades fiscoles exigirdn lo presentacion del documento respectivo
onte fas oficinas correspondientes, procediendo de lo siguiente forma:

L imponer lo multa que corresponda en los términos de este Cadigo y requerir
hasta en tres ocosiones lo presentacion del documento omitido otorgondo of
contribuyente un plazo de quince dias poro el cumplimiento de cada reguerimienta. Si
no se atienden los requerimientos se impondrén las multas correspondientes, que

" troténdose de decloraciones, seré una multa por cada obligacién omitida. Lo outoridad
después del tercer requerimiento respecto de la misma ebligacién, podrd aplicar lo
dispuesto en la siguiente fraccion.”

"Articulo 81 Son infracciones relacionodos con la obligacién de pago de los
contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos,
informaocion o expedicién de constancias, y del ingreso de informacién ¢ trovés de la
pdging de Internet del Servicio de Administracién Tributario:

I No presentar fos declarociones, los solicitudes, os ovisos o las constoncias que
exijon las disposiciones fiscales, o no hocerlo a través de los medios electronicos que
sefiale lo Secretorio de Hacienda y Crédito Piblico o presentorlos o requerimiento de
las autoridodes fiscoles. No cumgplir los requerimientos de las autoridodes fiscoles
parag presentar alguno de los documentos o medios electrénicos a que se refiere esta
fraccidn, o cumplirlos fuera de los plozos seficlados en fos mismos.”

“Articulo 82. A guien cometo fos infrocciones refocionodos con lo obligocién de
presentar decloraciones, soficitudes, documentacién, avisos o informacién; con la
expedicién de comprobantes fiscales digitafes por Internet o de constancios y con ef
ingreso de informacién o través de lo pdgina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cédigo, se impondrén las siguientes
multas:

l. Para la sefialada en la fraccion |:

a) De $1,400.00 o $17,370.00, trotondose de decloraciones, por cado uno de fas
obligaciones na declaradas. Si dentro de los seis meses siguientes o fa fecha en que
se presentd lo declaracién por la cual se impuso la multo, el contribuyente presenta
decloracion complementaria de oquélla, declarando contribuciones adicionoles, por
dicha decloracitn tombién se aplicard lo multo a que se refiere este inciso.”

En ese sentido se observa que la imposicion de la sancidn de controversia, se efectud en forma
legal al sefialarse el fundamento que la contiene, la cantidad, asi como el precepto legal que con

su conducta infringié la promovente; por lo que si la Representante Legal de la persona moral
enminads AN - <1 jorre Eatgeios GUE S

representada jamas ha violado disposicion juridica alguna que, haya arrojado como consecuencia
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la comision de una infraccion, le correspondia demostrarlo con los medios de conviccion idoneos,
puesto gue en términos de lo que establece el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado de manera supletoria en el caso en concreto, estd obligada a probar los hechos
de su accion; maxime que los actos de autoridad gozan de la presuncién de validez; sin embargo
en esta instancia, no exhibe probanza alguna que compruebe su dicho.

Resultando aplicable al caso, la siguiente tesis de jurisprudencia sostenida por el Poder Judicial
de la Federacion:

No. Registro: 180,515

Jurisprudencia

Materia{s): Administrativa

Novena Epoca

Instoncia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacion y su Gaceta

Tomo: XX, Septiembre de 2004

Tesis: VI.30.A. J/38

Pégina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el orticulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicién del
articulo 50, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor
corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y df reo
(demandado] los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal
exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho,
tocard a la parte interesada en demaostrorfo gestionar la preparacion y
deschogo de tal medio de conviccién, pues en elfa recoe la carga procesal, y
no arrojaria ol tribunal con el pretexto de que tiene focultades poro allegarse
de los dotos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe abservarse en todo fitigio.

En tales Wora concluye gue [a multa impuesta a la
empresa ¥ por el monto de $1400.00 (UN MiL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MNJ, se encuentra debidamente fundada y motivada, tal y
como ha gquedado demostrado anteriormente; sin resultar excesiva, ya que el porcentaje

utilizado para la aplicacion de la misma, fue el minimo.

Por tal motivo, la Autoridad recaudadora no tenia porqué tomar en cuenta las condiciones
particulares de la recurrente, como las agravantes, el dolo, la capacidad econdmica y la
reincidencia, que actualizaran la imposicién de dicha sancién.
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Bajo ese contexto, resultan aplicables las JURISPRUDENCIAS que a continuacion se trascriben,
comao reforzamiento a los razonamientos expresados por esta Autoridad Fiscal:

Tipo de documento: Jurisprudencia

Seéptimao época

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 90 Sexta Parte

Pégina: 158

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisondo criterios
onteriores, este tribunal considera que para la cuantificacion de las multas fiscales,
cuondo lo ley sefialo un minimo y un méximo, lo autoridod debe rozonar su arbitrio y
tommor en consideracion los siguientes elementos bdsicos: a) el monto del perjuicio
sufrido por el fisco con lo infraccion (elemento que o veces ya estd considerodo en lo
norma, cuando los fimites de la multa se fijon en funcién del impuesto amitido): b] lo
negligencio o molo fe def cousante; o la espontaneidod de su conducto pora acator la
ley, oungue extempordneamente; c] si se trata de una infroccion aislada, o de una
infraccion insistentemente repetida por dicho causonte, y d] la capacidad econémico
del infroctor. Pues lo multa debe ser proporcional ol dofio que fa infraccién causg, y
para fijorle se debe considerar lo malicio y la reitergcidn del cousante, osi como
soncionar con distinto medida a quienes tienen diferente capacidad, pora no lostimar
mdas o quien tiene menos, por una cousa semejonte. El Gnico monto que los

autoridades pueden imponer sin razonar su arbitrio, demostrada la infraccidn, es el
minimo, pues elle implica que se hg aceptado un mixime de circunstancios

atenuontes. Pero paro impener un monto superior of minimo, sin que su determinacién

" resufte orbitraric y caprichosg, fos outoridodes estdn obligadas a razonor el uso de sus

focultodes legales df respecto, poro no violor el principio constitucional de

fundamentacién y motivacion {orticulo 16), y dor a los afectados plena oportunidad de

defensg, respecto de los dotos y elementos que sirvieron paorg individudlizar la
s0ncCion.

(Lo enfatizado y subrayado es propio)

Tipo de documento: Jurisprudencia
Séptima época

Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1985

Tomo: Tomo lil, Parte TCC

Pagina: 663

MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO. Para imponer
una multo fiscal en cuantia superior of minimo [pues es evidente que al imponer ef
minimo no hoce folta razgnamiento alguno. yo que no hubgo agravacién en uso del
arbitrio] es necesario que las autoridades fiscales rozonen el uso de su arbitrio, y que
expongan los razonamientos Yy las circunstoncias de hecho y de derecho que hacen
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que en ef coso particulor se deba agravar en olguno forma lo soncién. Pero esos
rozonomientos deben ser rozonomientos aplicados al coso concreto y o los
circunstanciaos del coso cvoncreto, sin que seg suficiente hacer afirmaciones
abstractos e imprecisas. De lo contrario se violorfo la gorantio de motivacion, y se
dejorio odernds o la ofectado en estodo de indefensién, pues no se le darfan
elernentos para hacer su defenso, ni para desvirtuar lo sancién concreta impuesta en
su caso individual, con violacién de los orticulos 14 y 16 constituciondles. En esas
condiciones, lo simple afirmacion de que un gron volumen de negocios hace que fo
situacion sea bueno, es demasiado imprecisa para justificar por si solo uno elevacion
de lo multo, pues puede haber gran velumen de operaciones con una utilidad minima,
o0 aun con pérdido, como es claromente el coso de empresos que tienen grondes
endeudamientos y gron volumen de operaciones. Por otra porte, el que la infroccién
haya causado perjuicios af Fisco, no es elemento paro ogrovar la sancién, pues el
elemento perjuicio serG siempre fo bose misma de lo tipificacion de la infraccién, pero
insuficiente pora mover el arbitrio entre los extremos de la multa. También resulto
folso que los causantes morosos obtengon ventagja respecto de los cousontes
puntuoles, pues los dofios Yy perjuicios que se cobron en materia fiscal {ademés de las
multas] como intereses moratorios son extroordinariamente elevados (24% onuol,
contre ef 9% en materia civil y ef 6% en materic mercontil]. Y la ofirmacion de que hay
que evitar practicas viciosas tendientes a evadir las prestociones fiscaoles, también es
un elemento determinante de la creacion de la infraccién, pero insuficiente para mover
fa cuantio entre los extremos legales; poro esto habria que referirse a las practicos
individuales de la afectada, o o su habituadlidad, etcétera.

{Lo enfatizado y subroyado es propio)

Novena Epoca

Instoncia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO,
Fuente: Sernanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta

Tomo: Vill, Octubre de 1998

Tesis: Xill.20. J/4

Pégina: 1010

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICIGN NO
VIOLA GARANTIAS. Cuondo fa autoridad sancionadoro, heciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer fa multa minima contemplado en la ley tibutoria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa
sancion pecuniaria, como fo son- la gravedad de lo infraccién, lo copacidad econémico
del infroctor, la reincidencia de éste, etcéterg, resulte irrelevante y no cause violacién
de garantios que amerite Jo concesion del amporo, toda vez que toles elementos sélo
deben tomarse en cuento cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se
aplica lo minima, pues es inconcuso que legalmente no podrio imponerse una menor a
ésta.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amporo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vidsquez. 2 de octubre de 1997,
Unenimidod de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrero. Secretario: Roberto Meixueiro
Herngndez.
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Amparo directo 629/97. Gamco Ingenierio, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 7997.
Unanimidad de votos. Ponente Rubén Dominguez Vilorio. Secretario- Alejondro José

Herrera Muzgo Rebollo.

Finalmente, por cuanto hace al argumento de la Representante Legal de la recurrente, en el que
sostiene que lo multa que se combate es irrozonable y por lo tonto excesiva porque dicha
gutoridad me estd imponiendo una mulfta sin ninguna motivacién af caso concreto...ademads de
que se fundomenta la autoridad que la multo es actualizado en base al 17 A del Cédigo Tributario
sin mencionarme la mecdnica gue utilizé para dicha actualizacion...”, esta Autoridad Fiscal sefiala
que dicha actualizacion ya se estudid a profundidad en el Considerandc VI, de esta resolucion.

Bajo ese tenor, se desestiman por ineficaces, los argumentos formulados por el promovente, en
los agravios estudiados en el presente Considerando, al igual que los criterios jurisprudenciales
en los cuales sostiene los mismos.

VIl.- Ahara bien, en el agravio TERCERO, asi como en el Gltimo parrafo del agravio CUARTO, Ia

Representante Legal de (GGG sosticn: o siguiente:

“TERCERO-...el acto que se impugna carece de la debido maotivacion, ya que
como se demuestra fehacientemente la outoridad demondodo solo me
establece la infraccién por omisién de pagos provisionales mensuales sin
detallor el célculo de los Indices Nocionales de Precios ol Consumidor en
virtud de que la citoda muita esté actualizodo y no se me establece el
procedimiento para su debida motivacién...

En este orden de idegs..las muftas que se impugnan carecen de la debidao
motivacién..y se solicita que se me resuelva aplicando la proteccion mds
amplia que establecen mis derechos humanos asi como la apficacion de los

principios pro persona y pro homine...”

Ultimo pérrafo del agravic CUARTO.

“_ademds de que se fundamenta fa autoridod que la autoridod que lo mufta es
actualizada en base al 17 A del Cédigo Tributario sin mencionarme la mecanica que
utilizé para dicha octualizacion...”

Al respecto, cabe sefialar que le asiste Ia razon a (D <~ virtud de que

al haber realizado la respectiva valoracion de la resolucién impugnada, se advierte que la
Autoridad Recaudadora, le aplicé a su representada por haber presentado la declaracion de pago
definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de agosto de 2019, a
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requerimiento de autoridad, una multa en cantidad de $1400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), que corresponde al monto minimo establecido en el articulo 82, primer
parrafo, fraccién |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin haber motivado la actualizacion
a la que se hace referencia en la misma, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn, 23S de
diciembre de 2017.

En consecuencia, si el monto actualizado de $1400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.N.J, no ha sido incorporado al Codigo Fiscal de Ia Federacion a través de un proceso
legislativo, esto es, no existe decreto alguno a través del cual se haya actualizado el mismo, la
Autoridad Recaudadora gstaba obligada a motivar dicha_actualizacion, como lo sefiala la

Representante Legal de ia recurrente.

Luego entonces, la Recaudadora al imponer la multa no motivo la actualizacién del monto
minimo, ya que no le dio a conocer a la promovente, los calculos y procedimientos matematicos
que la condujeron a imponer la cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), asi como les indices Nacionales de Precios al Consumidor, su fecha de publicacién en el

Diario Oficial de la Federacitn que utiliz, a fin de que la persona moral recurrente, estuviera en

posibilidad de conocer dicho procedimiento y en su caso, a través de su Representante Legal,

pudiera impugnarlo_por vicios propigs, sino que por el contrario, se fijé una cantidad dogmética

que carece de la m&s minima maotivacion.

Resultando aplicable la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182813

Instoncia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo XViiI, Noviembre de 2003

Materia(s}: Constitucional, Administrativa

Tesis: 20./J. 95/2003

Pdagina: 153

MULTA FISCAL MINIMA ACTUALIZADA. LA AUTORIDAD QUE LA IMPONE
CON BASE EN LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL, DEBE MOTIVAR LA
SANCION, SOLO EN CUANTO A LA PARTE ACTUALIZADA,

Si bien es cierto que conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de
fo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de Jurisprudencia 20./J.
127/98, visible en lo pdgina 219 del Tomo X del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceto, correspondiente a diciembre de 1998, la
circunstonciao de que cuondo o outoridod administrotiva no exprese los
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motivos que la flevaron a imponer el monto minimo por el que puedo
establecerse una soncién pecuniorio, no puede considerarse como un Vicio
formal que omerite la concesion del emparo por tronsgresion a fo garantia de
sequridad juridica prevista en el articulo 16 de lo Constitucion Federal, dado
que una vez acreditadu o existencia de fa conducto infractoro el monto de
aquélla no podré ser inferior, también lo es que cuando la autoridad impongo
una multa fiscal minimo octualizada, con base en lo Resolucion Misceldnea
Fiscal dicha autoridad debe explicar pormenorizadomente el procedimiento
para determinar, tanto ef factor de actualizacion, como la parte gctuglizada de
la multa, o fin de que el gobernodo esté en posibilidodes de conacer dicho
procedimiento y, en su caso, pueda impugnarlo por vicios propios. Lo onterior
es osi, toda vez que la autoridad fiscal cuando impone una multa fiscal minima
actualizada, aun cuando sigue siendo la minima, aplica una contidad diversa a
la prevista en ef Cadigo Fiscal de la Federacian, y dado que la actudlizacion de
las multos es un acto odministrativo que emong de fo autoridod fiscal
competente, el cual por si mismo, no modifica ni derogg los montos
establecidos en dicho Cédigo Tributario Federal, sino sélo los actudlizo, es de
concluir que para que la autoridod salvaguarde los principios de seguridod
juridica y reserva de ley, debe fundor su octo, tonto en las disposiciones
aplicables del Codigo Fiscal de la Federocion, como de la Resolucion
Misceldnea Fiscal asi como motivar la parte actualizada de fa sancién que
consiste en la diferencia entre la multa minima prevista en la norma aplicable
y e monto minimo actualizado a que se refiere lo Resolucién MiscelGnea

Fiscal

En ese sentido es indiscutible que la violacion formal apuntada afect6 las defensas de la
recurrente, al impedirle defender en forma adecuada sus intereses juridicos, trascendiendo al
sentido del acto impugnado porque sin precisar los motivos de referencia, la Recaudadora le fincod
la multa materia de controversia; en las relatadas condiciones, resulta procedente ORDENAR LA
EMISION DE UNA NUEVA RESOLUCION que sustituya a la que se impugna y en la gque se mative
la actualizacion de la cantidad de $1,400.00 {UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.i, con
la que la Autoridad Recaudadora, sancioné a persona moral denominada

hpor cumplir a requerimiento de autoridad, con la presentacion de la declaracién de
paga definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de agosto de
2018,

Fraccién I de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién

No pasa por desapercibido para esta Resolutora que, el promovente, solicita que la presente
resolucién se efectde atendiendo el principio pro homine, el cual consiste en buscar el mayor
beneficio para el gobernado, acudiéndose a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos humanos que se estiman vulnerados; en tal virtud téngase por
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reproducidas las manifestaciones, tesis y jurisprudencias que, por analogia fueron transcritas en
el Considerando V de la presente resolucion, en aras del principio de economia procesal.

En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 132 y
133, fraccion Il del Cédige Fiscal de la Federacion en vigor esta autoridad fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrativo de Revocacion, SE ORDENA LA
EMISION DE UNA NUEVA MULTA POR PRESENTAR DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE
AUTORIDAD, que sustituya a la impugnada, con base en los razonamientos y fundamentos de
derecho sostenidos en el Considerando VI de la presente Resolucion.

SEGUNDOQ.- Se le hace saber a la Representante Legal de la recurrente, que cuenta con un plazo
de treinta dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion .para impugnarla mediante el Juicio Contencioso Administrativo Federal por la via
tradicional o a través del Sistema de Justicia en Linea, conforme lo previsto en el articulo 13, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Natifiqguese personalmente.
CUARTO.- COmplase.

ATENTAMENTE
SUBSECRETARIO DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DIAZ

C.cp.- Expediente.
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