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ASUNTO: Se resuelve
Recurso Administrativo de
Revocacion, confirmando el
acto impugnado.

“2021: 200 afios del México independiente: Tratados de Cérdoba”

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los 26 dias del mes de octubre del afic 2021.- VISTO el

escrito sin fecha, signado por el C. IIIIIIIINNGEEEN -, r<prcsentacion legal de
la persona moral denominada GGG -csoncria que

acredita con la copia simple del Primer Testimonio de fecha 24 de abril de 1998,
derivado de la Escritura Publica namero 5,564, volumen 55 del dia 13 del mismo mes y
afio, pasada ante ia fe del Licenciado Ignacio Rafael Rodriguez Moreno, Notario Adscrito
a la Notaria Pdblica nimero 34 de la Demarcacion Notarial en la ciudad de Cardel,
Veracruz, por licencia de su Titular, Licenciado Joaquin Carrillo Patraca; escrito
depositado en la Administracion de Correos del Servicio Postal Mexicano de la ciudad de
Villa Emiliano Zapata, Veracruz, el 5 de octubre de 2021 y recibido el dia 11 siguiente,
en esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; mediante el cual, interpone Recurso Administrativo
de Revocacién, radicado bajo el expediente RRF/313/21/11 del Libro indice de Recursos
Administrativos de Revocacidon de la Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal, adscrita a la citada Secretaria, en contra de la resolucién con
nimero de control 100405218161309C25307, niimero de crédito MI-PLUS-733-2021 de
fecha 5 de agosto de 2021, mediante la cual se le determiné un crédito fiscal en
cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), por
concepto de “"MULTA POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE
IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTC DE AUTORIDAD”,
respecto de la declaracién de pago definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado,
correspondiente al mes de marzo de 2021.

RESULTANDO

11.- En fecha 19 de mayo de 2021, se notificé a la persona moral denominada I

el Requerimiento para la Presentacién de Declaraciones de
Impuestos Federales, con nimero de control 100405218161309C25307, respecto de la
declaracion de pago definitivo mensual del Impuesto al Valor Agregado, correspondiente
al mes de marzo de 2021; otorgandole para tal efecto un plazo de 15 dias habiles
computados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacién
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en comento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, primer parrafo, fraccion I
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

2.- Con motivo de que la hoy recurrente, no dio cumplimiento a la presentacion de las
declaraciones detalladas en el punto que antecede, se le impuso la multa con nimero de
crédito MI-PLUS-733-2021 de fecha 5 de agosto de 2021, en cantidad de $1,560.00 (UN
MIL QUINIENTOS SESENTA PESQOS 00/100 M.N.), la cual le fue notificada dia 17 de

agosto del afio en cita, previo citatorio de espera del dia habil anterior, ambas diligencias
por conducto de la C. — en caracter de empleada de

la empresa promovente.

3.- Inconforme la recurrente con el acto administrativo pormenorizado en el nhumeral
anterior, a través de su Representante Legal, interpuso el Recurso Administrativo de
Revocacién que se atiende, ofreciendo y aportando en copias simples las siguientes
pruebas: a) Primer Testimonio de fecha 24 de abril de 1998, derivado de la Escritura
Pablica numero 5,564, volumen 55 del dia 13 del mismo mes y afio, con el cual acredita
su personeria el C. — asi como de su Credenaal para Votar y
b) “MULTA POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE
IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, con
nimero de crédito MI-PLUS-733-2021, namero de control 100405218161309C25307 de
fecha 5 de agosto de 2021, la cual se constituye como el acto impugnado, su respectiva
acta de notificacion del dia 17 siguiente y citatorio de espera del dia héabil anterior;
ofreciendo ademas: c) "PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Que deriven tanto de
la Ley como del criterio de esa Autoridad, en todo lo que favorezca a la suscrita” y d)
"INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que sea favorable a mis intereses”.

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que
obran en el expediente administrativo, de conformidad con los articulos 132 y 133 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, se resuelve el Recurso que nos ocupa, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DIAZ, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10, 13 y 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en relacion con
la Clausula PRIMERA del Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacidn
Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1979 vy en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Clausulas SEGUNDA
fraccion VI, inciso a), TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccién VII dei Convenio de
Colaboracidon Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
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Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, el 15 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado NUmero
Extraordinario 318 del dia 11 del mismo mes y afio; articulos 9, fraccién III, 10, 11 y 20
fracciones VI, XXI y XXX de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave en vigor; articulos 1, 4, 8, 9, 12 fraccién II, 19 fracciones IV y
XXVI y 20 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion vigente; articulos 116 y 117 del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor y
articulo 20, inciso c¢) parrafos segundo y tercero del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave vigente; es competente para proceder a admitir,
substanciar y resolver o0, en su caso, desechar o sobreseer el Recurso Administrativo de
Revocacion.

II.- La interposicién del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez
que en el caso que nos ocupa, se llevé a cabo dentro del plazo de los treinta dias
previsto en dicho numeral.

II1.- La existencia del acto administrativo impugnado queda acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 3 de esta Resolucion, concretamente con la contenida en el
inciso b; en términos de lo previsto por los articulos 123 segundo parrafo y 130 .del
Cédigo Fiscal de la Federacion y articuio 46 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pruebas que son valoradas en su conjunto por esta
Autoridad Fiscal para dictar la presente resoiucion.

IV.- En el agravio PRIMERO, el Representante Legal de la recurrente, pretende hacer
valer la ilegalidad del acto que impugna, al violar lo establecido en el articulo 38 fraccién
IV del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacion con los numerales 14 y 16
Constitucionales, con motivo de afirmar que la multa de controversia, no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, al haberse sustentado la infraccién que le diera
origen, en la fraccién I del articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Federacién y aplicarse la
sancion correspondiente en términos de la fraccion I inciso a) del articulo 82 del mismo
ordenamiento fiscal; realizando un cotejo de lo que cada uno de los sustentos legales
aludidos establecen y llegando a la conclusidon de que el acto recurrido se fundd en un
articulo que no resulta aplicable al caso especifico, en el entendido de que la
irregularidad relativa a "PRESENTAR DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE LA
AUTORIDAD”, no estd sancionada por el numeral 82 fraccién I inciso a) del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por lo que, sostiene que la multa combatida, resulta ilegal, al no
existir ninguna relacion entre ta conducta tipificada como infraccidén y la fundamentacion
que ampara a la misma.

Del analisis a las expresiones anteriores, se advierte que las mismas devienen en
deficientes e inoperantes, ya que la aparente inconformidad del peticionario de
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revocacion, no resulta transgresora de su esfera juridica, ello en virtud de que,
dichas aseveraciones, no guardan relacion alguna entre la parte del acto
recurrido que estima le causa perjuicio ni los preceptos legales de la Ley de la
Materia que considera indebidamente aplicados, es decir, el Representante
Legal de la promovente, afirma que, la muita impugnada, no se encuentra
debidamente fundada ni motivada, al haberse sustentado la infraccion que le
diera origen, en la fraccion I del articulo 81 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
aplicarse la sancion correspondiente en términos de la fraccion I inciso a) del
articulo 82 del mismo ordenamiento fiscal, mismo que no resulta aplicable al
caso especifico, en el entendido de que la irregularidad relativa a "PRESENTAR
DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD”, no esta sancionada
por este Gltimo articulo y fraccién citados.

Sin embargo, del estudio realizado al documento que contiene la resolucién recurrida, se
advierte que ésta, se emltlo a la persona moral promovente por "POR NO CUMPLIR
CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES,
EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, imponiéndole una
sancion por un monto de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.}, respecto de la declaracién de pago definitivo mensual del Impuesto al Valor
Agregado, correspondiente al mes de marzo de 2021, en términos de lo establecido
en el articulo 82 fraccién I, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
en ese momento.

Por lo tanto, las manifestaciones del Representante Legal de la promovente, no pueden
ser estudiadas para efectos de considerar si existi6 o no algun vicio que conlleve a
desvirtuar la legalidad de la sancién impugnada; sin que en este caso, la suplencia en la
deficiencia de la queja pueda ir mas alla de lo permitido por el articulo 132 segundo
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidén, que solo faculta a la autoridad para corregir
los errores en la cita de los preceptos que se consideren viclados y examinar en su
conjunto los agravios y demas razonamientos de la recurrente, a fin de resolver las
cuestiones efectivamente planteadas, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
Recurso.

En ese sentido, los argumentos en cuestidon, no resultan suficientes para dejar sin
efectos el acto administrativo recurrido, toda vez que si bien se pudiese argumentar que
para el analisis de los agravios, es suficiente con que quede clara la causa de pedir,
también lo es que la interpretacién a dicho criterio, no tiene el alcance de que los
promoventes manifiesten que, el ¢ los actos que combaten no se encuentran
debidamente fundados y motivados, sin precisar en qué consiste la omisién de dichos
requisitos ni concatenar correctamente como ya quedd asentado en lineas anteriores, la
parte del acto recurrido que estima le causa perjuicio ni los preceptos legales de la Ley
de la Materia que considera indebidamente aplicados, como sucede en el caso especifico,
sino que es necesario que expongan razonadamente, aunque no sea a través de
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silogismos juridicos rigurosos, e! por qué estiman ilegales los actos de autoridad, como
‘se ha definido a través de la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 185,425

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Diciembre de 2002

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pégina: 61 -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £/
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
Jjuridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero eflo de _manera

alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar

meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos_corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la

queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o _ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo

anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

Lo anterior es asi, atendiendo a que los argumentos del Representante Legal de la
recurrente, no relnen los requisitos minimos exigidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para ser considerados como agravios y que de explorado derecho resultan
ser:

A).- Sefialar la resolucion o la parte de esta que lesione algun o
algunos derechos del gobernado.

B).- El sefialamiento preciso del o de los preceptos juridicos que a
juicio del gobernado la demandada, aplico indebidamente.

C).- La expresion de los razonamientos légico-juridicos por los que
efectivamente se concluye que existe indebida aplicacion o
inaplicacion de los preceptos juridicos que se consideran
violados.
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Al respecto, se invocan los siguientes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES.- Lo son cuando no combaten los motivos y
fundamentos de la resolucién impugnada, o cuando en forma ambigua y
precisa se alegue la infraccidn a un precepto.

AGRAVIOS INOPERANTES. S5i en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en que consistio la ilegalidad de fa
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y
consideraciones en gue se sustento el fallo, es de concluir que tales

manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el
Jjuez de Distrito.

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ello nada se aduce en relacién con los fundamentos esgrimidos en la
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el por qué, en concepto del
inconforme, es indebida la valoracidon que de las pruebas hizo el juez a
quo.

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. [os conceptos de anulacion hechos valer por la parte
actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no estan
orientados a controvertir los razonamientos esenciales que dan fa
motivacién y fundamentacion de la resolucién impugnada, teniendo
como consecuencia el reconocimiento de la validez de ia resolucion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisaron argumentos ftendientes a demostrar fa
ilegalidad de fa sentencia, ni se atacan los fundamentos legales en que
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarla en sus términos
por insuficiente de los propios agravios”.

AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS.- Hay agravios
en sentido propio contra de una determinacién judicial, cuando se
exponen razonamientos formufados en modo expreso para combatir
directamente las conclusiones y diversas argumentaciones de la
resolucién impugnada, pero es indiscutible que no existe en verdad
agravios si para pretender desvirtuar la resolucion tnicamente se
aducen meras afirmaciones.

V.- Acto seguido, esta Autoridad Resolutora, procede al estudio de lo manifestado por el
Representante Legal de la recurrente en el agravio SEGUNDO, en el que medularmente
hace alusidn a la ilegalidad del acto que se impugna, al violar lo establecido en el articulo
38 fracciéon IV del Cédigo Fiscal de la Federacidon, en relacién con el diverso 16
Constitucional, con motivo de afirmar que la multa de controversia, no se encuentra
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debidamente fundada, al carecer de la precisidn exacta del medio, procedimiento o
facultad a través del cual, se tuvo conviccidon de su incumplimiento, ya que sostiene,
debid citarse como parte de su fundamentacion, el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que es el Unico precepto que faculta a las autoridades para apoyarse en
datos que consten en sus expedientes, documentos o bases de datos, para la emisidn
legal de sus actos, insistiendo en que se omitié sefialar, cdmo se arribd a la conclusién
de que supuestamente cometio la infraccidon de no presentar la declaracion en cuestién y
que como consecuencia de ello, se derivé la aplicacién de la multa recurrida, motivo por
el cual sefiala que se debe dejar sin efectos.

Al respecto, se considera infundado el argumento del Representante Legal de la
recurrente, para desvirtuar la legalidad de la resolucidon recurrida, toda vez que el
articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, no establece competencia alguna de la
Direccidon General de Recaudacién dependiente de esta Subsecretaria de Ingresos, por lo
que, no se encuentra obligada a invocar dicho precepto legal dentro del oficio con
ndmero de control 100405218161309C25307, nimero de crédito MI-PLUS-733-2021 de
fecha 5 de agosto de 2021, por el que se le impuso a su representada la multa en
cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESQOS 00/100 M.N.), por
infraccién al Cédigo Fiscal de la Federacién.

En ese sentido, es menester manifestar que, de acuerdo a la jurisprudencia 2a./].
115/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Unién,
es un requisito de legalidad citar la fraccidn, inciso o subinciso correspondiente, de un
precepto legal, pero dnicamente respecto de aquellos que le otorguen a la
autoridad la atribucion_ejercida, preceptos dentro de los cuales no se localiza el
articulo 63 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, ya que se insiste en que de su contenido,
se advierte que no contempla ningln tipo de competencia de la autoridad emisora de la
resolucién combatida, como se demuestra a continuacién, con la transcripcién de dicho
precepto legal:

VArticulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion previstas en este Cédigo o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podrdn servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, estas
titimas deberdn conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo gque a su
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derecho convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo
correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer pdrrafo
de este articulo, sin perjuicic de su obligacion de mantener fa
confidencialidad de la informacién proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicién competitiva, a que se refiere el
articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm,
disco Jptico, medios magnéticos, digitales, electrénicos o magneto
dpticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen
el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que
dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas por
funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con Jlos
originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales, las
actuaciones levantadas a peticién de las autoridades fiscales, por las
oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que tengan
acceso.”

De la reproduccion anterior, se advierte claramente que el numeral 63 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, Unicamente constituye el precepto legal mediante el cual se establece
la posibilidad de que las autoridades motiven sus resoluciones en los hechos conocidos
por éstas, de la informacion y/o documentacién que obre en los expedientes que se
encuentren en su poder y los que les sean proporcionados por otras autoridades, pero
de ninguna forma prevé competencia para la emisién del acto recurrido, como
lo es en el caso particular, de la Direccion General de Recaudacion, adscrita a
esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Ingresos.

Ahora bien, no se omite manifestar lo previsto en la jurisprudencia “22/3 134/2007.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007.
Pagina 503, misma que se aplica por analogia y cuyo rubro es el 5|gmente CONVENIO
DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL
CELEBRADOS ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO Pl'JBLICp Y LOS GOBIERNOS DE LOS
ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA
COMPETENCIA NI CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y POR TANTO, LAS
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR EN EL ACTO DE
MOLESTIA EN CUAL DE sSuUs PARRAFOS FINCAN SU COMPETENCIA, POR LO QUE
BASTA SU INVOCACION GENERICA”, de la cual se puede advertir que para gue la
autoridad tenga la obligacién de citar con exactitud y precisién el apartado, fraccién,
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parrafo, inciso o subinciso de un precepto legal, con el objeto de salvaguardar la
garantia de fundamentacién contenida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que dicho precepto cumpla con dos requisitos a saber:

1) Faculte a la autoridad para emitir el acto de molestia de que se trate,

es decir, establezca las facultades precisas que corresponden a las
autoridades administrativas sefaladas en el articulo y;

2) Mas aun contenga un elemento gue permita definir la competencia de
esas autoridades por razdn de materia, grado o territorio.

Bajo ese tenor, se reitera que el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacién, no sefiala
que la multicitada Direccion General de Recaudacién, es la competente para emitir la

resolucién impugnada, ya que dicho precepto no forma parte de alain_ cuerpo
reglamentario que especifique la competencia de determinada autoridad, por lo

tanto, por lo que la citada area administrativa, Unicamente se encontraba obligada a
citar, como sucedié en la especie, los articulos del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, para fundar su actuacién, puesto que
éstos, son los preceptos legales que si fijan la competencia material con la que actdo la
autoridad recaudadora.

Al respecto, resulta aplicable al caso la siguiente tesis, cuyos datos de identificacion,
rubro y texto, disponen:

No. Registro: 39,420

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Segunda Seccién

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre
2004.

Tesis: V-TA-2a5-69

Pdgina: 311

DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA CITA DE LOS
PRECEPTOS LEGALES ESENCIALMENTE ADECUADOS AL
RESOLVER LA SITUACION DE HECHO DE QUE SE TRATE, HACE
IRRELEVANTE LA MENCION INADECUADA DE OTROS. Los articulos
16 Constitucional y 38, fraccion III del Cédigo Fiscal de la Federacién,
establecen la obligacién para las autoridades fiscales de fundar y
motivar sus actos, fa cual se satisface desde el punto de vista formal,
sefialando las normas legales que rigen a los hechos que se encuentran
debidamente acreditados, por lo que, si_al fundarse una resolucion,
se citan diversos preceptos entre los cuales aparecen | ue son
exactamente aplicables al caso, onsiderando la correcta

adecuacion _a__los hechos respectivos, junto con_ _otras
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disposiciones o alqunas fracciones de preceptos aislados que no
sean adecuados al caso, no por ello debe considerarse
indebidamente fundada esa determinacién, pues /o trascendente es
que los demds preceptos y fracciones citades, sean exactamente
aplicables al casg_concreto, dando al acto de autoridad la debida
fundamentacién y motivacién.

El criterio anterior, demuestra que lo importante de una resoluciéon, para que ésta se
considere debidamente fundada y motivada, estriba en el hecho de que en la misma, se
contengan los articulos que facultan debidamente a la autoridad, para emitir el acto de
molestia que corresponda, sin que pueda tacharse de ilegal el acto por el hecho de no
contener disposiciones [egales que de forma aislada pudieran considerarse que no son
aplicables al caso en concreto.

Por consiguiente, resulta aplicable al caso concreto, el siguiente criterio emitido por el H.
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el cual se advierte que si es posible que
las autoridades fiscales, se alleguen de los elementos necesarios que obren en sus
archivos:

VII-CASR-OR-1

CREDITO FISCAL. LAS AUTORIDADES FISCALES ESTAN
FACULTADAS PARA DETERMINARLO CON SUSTENTO EN LA
INFORMACION QUE CONSTE EN LA BASE DE DATOS QUE LLEVEN
o TgNGAN ACCESO, DE 4CUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO ’63, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. En los términos del articulo 63, primer pérrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacién las autoridades fiscales estan facultadas
para emitir sus resoluciones con base en la informacidon que conste en
los expedientes, documentos o bases de datos que lleven o tengan
acceso. Por ello si la autoridad fiscalizadora determino un crédito fiscal a
cargo del contribuyente con base en un "reporte general de consulta de
informacion de contribuyente” de alguna de las Administraciones Locales
del Servicio de Administracion Tributaria, de cuyo analisis la autoridad
fiscal conocié que el contribuyente estaba obligado al pago del impuesto
sobre la renta y del impuesto al valor agregado; tal circunstancia no le
causa afectacién alguna, porque se trata de una informacion que consta
en la base de datos de las autoridades fiscales, que es accesible para su
consuita.

En razén de todo lo antes expuesto, se desprende que, en el caso en particular, la
facultad del Director General de Recaudacion, para emitir la multa impugnada, se
encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que subsiste la presuncion de
legalidad que reviste la misma.
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En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en io establecido en los

articulos 132 y 133, fraccién II del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor esta Autoridad
Fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrative de Revocacion y con base
en los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el apartado de
Consideraciones de la presente resolucién, SE CONFIRMA la “MULTA POR NO CUMPLIR
CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS
MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, ndmero de control
100405218161309C25307, ndimero de crédito MI-PLUS-733-2021 de fecha 5 de agosto
de 2021, mediante la cual se le determiné a la persona moral denominada [

, un crédito fiscal en cantidad total de $1,560.00 (UN MIL

QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.),
SEGUNDO.- Notifiquese personaimente

TERCERO.- Cimplase.

S

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

RO. RICARDO/RODRIGUEZ DiAZ

C.c.p.- Expediente.
J% /K AVE%
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