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GRAN MARCA PROYECTOS, S.A. DE C.V.

Xalapa-Enriquelz, Veracruz, a los 6 dias de diciembre de 2021.- VISTO el
escrito signadd por el representante
legal de ia persona moral denominada GRAN MARCA PROYECTOS, S.A. DE
C.V., presentafdo el 1 de septiembre de 2020, en la Direccién General de
Fiscalizacion dependiente de esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y [Planeacién, mediante el cual interpuso Recurso Administrativo
de Revocacidn, que fuera radicado bajo el expediente nimero
RRF/331/20/1V del Libro Indice de Recursos Administrativos de Revocacién
de la Subproﬂ.xradun’a de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal,
adscrita a la Secretaria citada, en contra de la resolucidn determinante de
crédito contenida en el oficio nimero DGF/VDYRG/RE3/1345/LIQ/2020,
de fecha 26 de junio de 2020, emitida por la Direccion General de
Fiscalizacion, a través de la cual se le determiné un crédito fiscal en cantidad
de $67'112,190.70 (SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL
CIENTO NOVENTA PESOS 70/100 M.N.), correspondiente a impuesto
omitido, actualizacién, recargos y multas del Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Velor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica por el
ejercicio fiscal nevisado del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

RESULTANDO

1.- Con fecha 22 de enero de 2019, le fue notificado a la contribuyente GRAN
MARCA PROYECTOS, S.A. DE C.V., el oficio 2019-3-GIM de fecha 14 de
enero de 2019, por el cual se le requirié documentacién e informacién por el
ejercicio fiscal 2013, emitido por la Direccién General de Fiscalizacion.

2.~ Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2019, la hoy recurrente
proporciond la documentacion e informacién solicitada.

3.- Con fecha 8 de noviembre de 2019, se le notifico a la contribuyente hoy
recurrente el oficio nimero DGF/VDyRG/RE3/CIT/3087/2019 de fecha 4 de
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noviembre de 2019, por el que se le hace una invitaciéon a las oficinas de la
autoridad fiscalizadora, con el fin de informarle de los hechos y omisiones que
se conocieron durante el ejercicio fiscalizador, invitacion a la cual no acudiod,
situacidén que se hizo constar en el acta de fecha 15 de noviembre de 2019.

4.- En fecha 13 de julio de 2020, le fue notificado el crédito fiscal numero
DGF/VDyRG/RE3/1345/L1Q/2020 de 26 de junio de 2020, en cantidad de
$67'112,190.70 (SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL
CIENTO NOVENTA PESOS 70/100 M.N.), correspondiente a impuesto
omitido, actualizacién, recargos y multas del Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica por el
ejercicio fiscal revisado del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

5.- Inconforme |la ahora recurrente con el acto administrativo citado en el
punto anterior, por conducto de su Representante Legal interpuso el Recurso
Administrativo de Revocacién que se atiende, ofreciendo y aportando las
siguientes pruebas:

1.- DOCUMENTAL  PUBLICA.- Consistente en copia del oficio
DGF/VDyRG/RE3/1345/L1Q/2020 de fecha 26 de junio de 2020, emitido por la
Direccién General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave el pasado, que constituye la resolucidon impugnada.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la hoja 3 de 3, del acta de
notificacidn del crédito impugnado, levantada el 13 de julio de 2020.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Copia de 4 estados de cuenta bancarios, todos
ellos de la institucidn bancaria BANAMEX, correspondiente a las personas
morales ACCYSE MONSERRAT, S.A. DE C.V. INSTITUTO DE ASESORES
CORPORATIVOS DEL SUR, S. DE R.L. DE C.V; CONSORCIQO HEGO, S. DE R.L.
DE C.V; COMERCIALIZACION, ASESORIA Y REPRESENTACION, S.A. DE C.V.

4.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en 4 fichas de depésito de cheques
por la cantidad $3,480,000.00, cada uno de ellos en la cuenta de la hoy
recurrente.

5.- EXPEDIENTE DEL QUE EMANA LA RESOLUCION IMPUGNADA.- El cual se
ofrece en términos de lo dispuesto por los articulos 2° fraccion X y 24 de la Ley
Federal de Derechos del Contribuyente.
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6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo gue beneficie a los intereses
de mi representada.

7.- PRESUNCIQNAL.- En su doble aspecto legal y humana, en lo que favorezca
a los intereses ide mi representada.

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas y aportadas,
conforme los prticulos 132 y 133 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
resuelve el Requrso que nos ocupa, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- El suscritg MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DfAZ, Subsecretario de
Ingresos de la [Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de
Ignacio de la LlJave, con fundamento en los articulos 10, 13 y 14 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, en relacion con la Cldusula PRIMERA del Convenio de
Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, celebrado entre la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico y el Gobierno del Estado de Veracruz,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1979 y en
la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Clausulas SEGUNDA
fracciones I, I1'y V, TERCERA, CUARTA y OCTAVA fraccién VII del Convenio de
Colaboracién Agministrativa en Materia Fiscal Federal vigente, celebrado entre
el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, el 19 de
junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto del
mismo afio y em la Gaceta Oficial del Estado Nimero Extraordinario 318 del dia
i1 de igual me%y aho, articulos 9 fraccion III, 10, 11 y 20 fracciones VI, XXIy
XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; arficulos 1, 4, 8, 9, 12 fraccién 11, 19 fracciones IV y XXVI y 20
fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion vigente, articulos 116 y 117 del Cédigo Fiscal de la Federacién y
artfculo 20 inciso c) parrafos segundo y tercero del Cédigo Financiero para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; es competente para para admitir,
substanciar, resolver o, en su caso, desechar o sobreseer el Recurso
Administrativo lde Revocacion, teniendo por ofrecidas, exhibidas y admitidas
las probanzas que ya quedaron precisadas.

I1.- La existehcia del acto recurrido quedé acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 4 de esta Resolucién, concretamente con la
contenida en el oficio nimero DGF/VDyRG/RE3/1345/L1Q/2020 de fecha 26 de
junio de 2020, fonforme a los articulos 123, segundo péarrafo y 130 del Cédigo
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Fiscal de la Federacién y 46 fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, prueba que es valorada por esta Autoridad
Resolutora para dictar esta resolucion.

III.- La interposicion del medio de defensa que se atiende, es oportuna en
términos de lo previsto por el articulo 121 primer parrafo del Cddigo Fiscal de
la Federacion, toda vez que en el caso que nos ocupa, se llevd a cabo dentro
del plazo de los treinta dias previsto en dicho numeral.

IV.- En los agravios de su escrito de recurso de revocacion, el contribuyente
manifiesta lo siguiente:

PRIMERO. En el agravio identificado como PRIMERO l|a recurrente
argumenta que la resolucion impugnada es ilegal ya que no fue notificada en
el plazo de seis meses contenido en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, razdén por la que debe quedar sin efectos.

ContinGa manifestando que de la constancia de notificacién relativa al crédito
fiscal DGF/VDyRG/RE3/1345/L1Q/2020 de fecha 26 de junio de 2020, solo le
fue entregada la hoja 3 de 3, sefalando que las hojas 1 y 2 de dicha
constancia no le fue entregada, por lo que dicho acto administrativo es ilegal,
por lo que se le debe de tener como notificado el crédito de referencia el dia
21 de agosto de 2020, fecha en que supuestamente lo conocid.

En relacién a lo argumentado por la hoy recurrente, es pertinente en primer
lugar analizar las diligencias de notificacion consistente en el citatorio previo y
acta de notificacion relativos a la determinante de crédito hoy impugnada, asi
tenemos que del analisis realizado al expediente administrativo que contiene
la auditoria iniclada con el oficio 2019-3GIMde 14 de enero de 2019 y
culminada con la emision del crédito origen del presente controvertido, se
observa que el dia 10 de julio de 2020, personal habilitado de la Direccién
General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion se apersono en el domicilio fiscal ubicado en calle Elena
Viuda del Toro nimero Exterior lote 22 de la calle Enrique Rébsamen en la
ciudad de Veracruz, Ver., domicilio de |a ahora recurrente, y cerciorandose de
encontrarse en el domicilio buscado, al detallar el lugar en donde se
encontraba en el citatorio de espera de fecha 10 de julio de 2020, tocd el
timbre de la puerta de acceso principal, saliendo del interior del domicilio
citado una persona del sexo femenino, quien dijo llamarse

*quien dijo ser la contadora de la empresa Gran Marca Proyectos,
S.A. de C.V., quien se identific6 con credencial para votar numero
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4264068931252, expedida pog el Instituto Nacional Electoral, quien confirmé
que ese era el domicilic de | 3 persona moral buscada, ante quien el visitador
se identificéd con constancia de identificacién DGF/1280/2020 de fecha 30 de
junio de 2020, emitida por d citado Director General de Fiscalizacién, con
vigencia de la fecha de su emisid al 31 de diciembre de 2020.

Acto seguido, gl visitador requirié la presencia del Representante Legal de la
hoy recurrenté, manifesta ndo la (i j.c no se
encontraba en| ese domicilip en esos momentos ya que estaba fuera de la
ciudad, por lo que en té rmips de lo sefialado por el articulo 137, parrafo
primero del Cddigo Fiscal d ela Federacién, se le entregd citatorio de espera
para que lo hiclera del conocmiento del Representante Legal! de [a ahora
recurrente, a efecto de que |pesperara en ese domicilio el dia 13 de julio de
2020,a las 10 horas a.m., cd la finalidad de que le fuera notificado la
determinante de crédito ah oraimpugnada, para ello recibié y firmé el citatorio
de espera de [fecha 10 de julio de 2020, firmando de pufio y letra de
conformidad, tal y como se o bsava en el referido citatorio el cual se tiene a la
vista y se inserfta en las pa rtesprincipales del mismo a continuacion:
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Es el caso, que el dia y hora sefialada en el citatorio de espera, es decir, el dia
13 de julio de 20202, a las 10 horas a.m., el C. Sergio Emilio Figueroa Cruz,
visitador designado para realizar la diligencia de notificacién del Crédito Fiscal
impugnado, se apersond en el domicilio fiscal de la persona moral Gran Marca
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Proyectos, S.A. de C.V., yl cerciordndose de encontrase en el domicilio
buscado, procedié a tocar el timbre de la puerta principal, saliendo del interior
la misma pergona que atendié el citatorio, la NN
quien informé que el motivd de encontrase en ese domicilio era por ser la
Contadora de la empresa Gran Marca Proyectos, S.A. de C.V., quien se
identificé con ¢redencial para votar nimero 4264068931252, expedida por el
Instituto Nacidnal Electoral, y quien confirmé al visitador que ese era el
domicilio buscado, ante quiegn se identificé con constancia de identificacién
DGF/1280/2020 de fecha 30 de junio de 2020, emitida por el citado Director
General de Fiscalizacién, con vigencia de la fecha de su emisién al 31 de
diciembre de 2020.

Hecho lo anterfor, el visitador solicitd la presencia del Representante Legal, y
fue la NS o uicn informé que el Representante Legal
de la ahora redurrente no se encontraba en ese momento en el domicilio de la
entonces auditada, ya que se encontraba fuera de la ciudad, por lo que ante la
ausencia del dicho representante, no obstante de haberse dejado citatorio
previo, con fugdamento en lp sefialado por los articulos 134 primer pérrafo
fraccién I, 136 y 137 pérra{os primero y segundo del Codigo Fiscal de la
Federacién y demas disposiciones relativas y aplicables notificé a la persona
que le atendip y se encontraba dentro del domicilio fiscal de la ahora
recurrente, el ¢ficio DGF/VDYRG/RE3/1345/L1Q/2020 de fecha 26 de junio de
2020, en original que contenia la firma autégrafa del funcionario que lo emitié,
quien lo recibié anotando en tres tantos del referido oficio la leyenda “recibi
original del presente oficio nimero DGF/VDyRG/RE3/1345/L1IQ/2020 de fecha
26 de junio de 2020, el cual consta de 177 fojas dtiles y legibles”, siendo las
10 horas con 0P minutos, del dia 13 de julio de 2020, asentando su nombre y
firma de puiio y letra, tal y como se demuestra con la siguiente insercién:
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Cabe precisar, que contrario a lo que arguye la recurrente, de la lectura que se
realizé al acta de notificacion de fecha 13 de julio de 2020 se observa que en
su ultimo parrafo se expresé lo siguiente:
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“Lectura y cierre de acta.- No habiendo mas hechos que hacer constar, se da por
terminada esta diligencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 135,
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, siendo las 11 horas 15 minutos
del dia 13 de julio de 2020, expidiéndose la presente en original y un tantos, de
las que se entregd una a la persona con quien se entendid la misma, después de
firmar al margen y al calce los que en ella intervinieron.- Conste.”

Como podemos observar, resulta falso lo argumentado por el representante
legal de la hoy recurrente, pues con la anterior transcripcion se demuestra que
el acta de fecha 13 de julio de 2020, fue entregada integramente a la C.
quien fue la persona que atendi6 la diligencia de
notificacion y quien firmé de conformidad que recibié el documento que
contenia el crédito fiscal hoy impugnado, asi como el acta de notificacion en
todas sus partes que se levantd con la finalidad de acreditar la debida
notificacién del mismo, que para demostrar de forma fehaciente se inserta a
continuacién como escribié su nombre y firmé de conformidad aceptando
integramente en todas sus partes el acta de referencia, como a continuacion
se demuestra:
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Con ello queda demostrado que lo aseverado por la recurrente resulta ser
infundado y por lo tanto insuficiente para que esta resolutora revoque el
crédito fiscal impugnado, maxime que la finalidad de la notificacién del crédito
fiscal determinado, es que la persona moral a través de su representante legal
tuviera conocimiento del mismo para efectos de pagar oportunamente o bien
presentar los medios que considerara validos para defender sus derechos cosa
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gue sucedid en la especie pues la recurrente impugné en tiempo y forma el
acto que hoy se recurre y que en este acto se atiende, hecho que se
demuestra con| la leyenda anotada de pufio y letra de la C. Abigail Delgado
Bashurto, en la pédgina 177 del crédito fiscal determinado de la siguiente
forma:

Atentamente
Directora General de Fiscalizacian de a
Subsecretaria de tngresos de la
ecretar de Finanzas y Planeacion del
sEutade de Veracruz de tanacio de la Llave

B e

——’

L.C Ana Patnicia Pozos Garcia.

HL*-.L: Ch .3‘14 L&:] Pu':
C‘(i( el

DE PACHADO | 13/, /2

de Finanaas y Manesddn
ma “’d“w

s | MNBErrIAL CEMED AT NE

Con ello queda demostrado que la NN :-cibi6 o

Crédito fiscal que ahora se recurre, asi como las constancias de notificacién
que para ello se elaboraron, razén por lo que no le asiste la razén a la hoy
recurrente.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacién:

Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; XXX, Julio de 2009; Péagina: 404; Tesis: 2a./). 82/2009;
JURISPRUDENCIA; Materia(s): Administrativa

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTIiCULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO PE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacién, es necesario
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que el notificador asiente en el acta relativa datos gue objetivamente permitan
concluir que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que buscé al contribuyente
o a su representante y que ante la ausencia de éstos entendié la diligencia con dicho
tercero, entendido éste como la persena que, por su vincufo con el contribuyente,
ofrezca cierta garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo
cual el notificador debe asegurarse de que ese terceroc no estd en el domicilic por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese conceptc desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que
habitual, temporal 0 permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala
la razdén por la cual estd en el lugar o su relacién con el interesado, el diligenciario
debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se
encontraba en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la oficina u otros
dates diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en el
lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la basqueda
come de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.

Por otro lado, tampoco le asiste la razon a la recurrente al sefalar que
transcurrid en exceso el plazo de seis meses para emitir y notificar la
determinante de crédito fiscal tal y como lo establece el articulo 50 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, pues contrario a ello, ésta fue emitida dentro del plazo
sefialado para ello, de las documentales que se encuentran agregados al
expediente que contiene el crédito fiscal impugnado, se desprenden que el
oficio de observaciones nimero DGF/VDyRG/RE3/3437/0BS/2019 de 12 de
diciembre de 2019, fue notificado el 19 del mismo mes y afio, previo citatorio
del dia habil anterior, por lo tanto tenemos que el plazo de 20 dias que a la
demandada se le concedi6 para desvirtuar las observaciones e irregularidades
asentadas en el mismo en terminos de lo sefialado en la fraccion VI del
articulo 48 del Codigo en mencidn, empezd a correr el dia 23 de diciembre
2019, culminando el 22 de enero del 2020. En ese sentido, el plazo de 6
meses que contempla el articulo 50 del Cddigo de referencia, empezd a
computarse el 23 de enero de 2020 para culminar el 23 de julio de dicha
anualidad.

Por lo tanto, si del acta de notificacion del crédito fiscal impugnado se realizé
el 13 de julio de 2020, previo citatoric de espera del dia habil anterior, se
concluye que fue dentro del plazo de seis meses para ello, pues solo
transcurrieron 5 meses con 20 dias, es decir 10 dias antes de! vencimiento del
plazo contenido en el citado articulo 50 del ordenamiento fiscal referido, tal y
como se demuestra con la siguiente grafica para una mayor comprension:

Evidenciandose con mayor precisién la legalidad con la que se condujo mi
representada, con la siguiente tabla:
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ACTO TIEMPO
TRANSCURRIDO

' 19/diciembre/2019
Notificacién del oficio  de
observaciones
DGF/VDyRG/RE3/3437/0BS/2019.

23/diciembre/2020
Inicio del computo del plazo de 20
dias | para desvirtuar hechos vy

= 20 dias
omisiones
22/enero/2020 Ll ‘éf;F‘)’I' siel
Fecha en que fenecid el plazo de
20 dias para desvirtuar hechos y
, omisiones
23/enero/2020
Inicio del cdmputoidel plazo de 6
meses para emitir resolucion.
13/julio /2020 5 meses y 20 dias
Nbtificacion de la resolucién (Art. 50 del CFF)

contenida en| el oficio
DGF/VDyYRG/RE3/1345/L1Q/2020
de 26 de junio/de 2020.

En tales consideraciones, es dable concluir que la Direccion General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz, actué conforme a derecho, respetando el
plazo contenida en el numera| 50 del Cédigo Fisca! de la Federacidn, razén por
no le asiste |la razén a I3 hoy recurrente, siendo sus manifestaciones
infundadas.

SEGUNDO. Argumenta la recurrente en el agravio SEGUNDO, que debe
dejarse sin efecto la resolycién impugnada pues los ingresos presuntos
observados, si tienen una justificacién legal, ya que segdn su dicho se
encuentran registrados en su contabilidad y se cuenta con el soporte
documental suficiente y necesarios para demostrar que esos importes
provienen de devolucion de préstamos que celebré con las personas morales
ACCYSE MONSERRAT, S.A. DE C.v.,, INSTITUTO DE ASESORES
CORPORATIVOS DEL SUR, S. DE R.L. DE C.V., CONSORCIO HEGO, S. DE R.L.
DE C.V. y COMERCIALIZACION, ASESORIA Y REPRESENTACION, S.A.DE C.V.
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Sefiala que los importes en cantidad de $3,480,000.00, provienen de
devoluciones de préstamos con las empresas mencionadas, de ios cuales se
aporté documentaciéon que soportara las devoluciones, sin que la revisora le
haya dado el debido valor probatorio.

Resultan infundadas las manifestaciones que arguye la recurrente, ya que
como se pudo observar del andlisis realizado al expediente administrativo que
contiene la auditoria que culmind con la emisién del crédito fiscal que ahora se
recurre, la autoridad fiscalizadora al momento de realizar la revision de los
documentos e informes aportados por |la entonces revisada, observé Ingresos
Acumulables Presuntos Salvo Prueba en Contrario por Depdsitos Bancarios no
Identificados, en cantidad de $13,920,000.00, que consideré atinadamente
como ingresos acumulables presuntos, documentacidon consistente en:
Balanzas de comprobacion, libro diario y mayor, facturas de ingresos
expedidas, pdlizas de ingresos, registros auxiliares de las cuentas de bancos y
estados de cuentas bancarios de la cuenta de Banorte, S.A., con nimero de
cuenta, (I, Banorte, S.A., con nimero de cuenta [
Banorte, S.A., niumero de cuenta _ Banorte, S.A., con nimero de
cuenta I, Banorte, S.A., con ndmero de cuenta
Banorte, S.A., con nimero de cuenta [ Monex Banco, S.A., con
nimero de cuenta N HSBC México, S.A., con nimero de cuenta
I todas abiertas a nombre de la contribuyente hoy recurrente,
declaracién anual normal del ejercicio 2013, con fecha de presentacion
nimero de operacion | POlizas de registros contables con
documentacién comprobatoria y de la valoracién a la informacién vy
documentacién proporcionada mediante a sus escritos simples de fecha 15 de
octubre de 2019 y 31 de octubre de 2019, asi como de la valoracion a su
escrito de fecha 31 de enero de 2020, en los que presentd argumentos y
pruebas documentales con la finalidad de desvirtuar los hechos y omisiones
dados a conocer en el oficio de observaciones ndmero
DGF/VDyRG/RE3/3437/0BS/2019 de fecha 12 de diciembre de 2019, se
conocié que por el ejercicio 2013, declard y registrd ingresos acumulables en
cantidad de $192,732,316.00, y se determinaron ingresos acumulables en
cantidad de $206,652,316.00, existiendo una diferencia de ingresos presuntos
salvo prueba en contrario por concepto de depositos bancarios no identificados
en su contabilidad, que se determinaron precisamente ingresos presuntos en
cantidad de $13,920,000.00.

Ingresos por los que se debe pagar contribuciones, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 1, primer parrafo, fraccion I, primer parrafo, 17
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primer péarrafo, 18 primer parrafo, fraccién I, inciso a), 20 primer pérrafo,
fracciones I y XI y 86 primer pérrafo, fraccion I de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, en frelacién con los articulos 1 primer parrafos, 28 primer y
penditimo parrafos, fracciones I y II y 59 primer pérrafo, fraccién III primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién en relacién con el articulo 29 primer
parrafo, fracciones I y VI de|l Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigentes en 2013, dichos ingresos fueron conccidos por la revisada se
conocieron dell analisis a los estados de cuenta bancario de la institucion
bancaria Banorte, S.A., de la cuenta [ zbicrta a nombre como ya
se sefialé de fa hoy recurrente, por el mes de enero de 2013, en la que se
detectaron deplésitos en cantidad de $13,920,000.00, cantidad que no cuenta
con soporte dpcumental, por io que la revisora determind acertadamente

ingresos acumulables, salvo prueba en contrario, depésitos integrados de la
siguiente manera:

BANORTE 00681216099
FECHA CONCEPTO DEPOSITO
21/01/2013 CHQ. LOCAL 000002 A 24 HOR | 3,480,000.00
21/01/2013 CHQ. LOCAL 000003 A 24 HOR | 3,480,000.00
21/01/2013 CHQ. LOCAL 000029 A 24 HOR | 3,480,000.00
21/01/2013 CHQ. LOCAL 000007 A 24 HOR | 3,480,000.00
TOTAL 13,920,000.00

Dichos depdsitos no contaban con ningln soporte documental comprobatorio,
lo que traduce a esa parte de la contabilidad de la revisada como irregular, ya
que no permitié que la fiscalizadora tuviera la plena conviccién de que tales
recursos depositados a la cuenta mencionada, no provinieran de ingresos
presuntos, siendo que se encontraba obligada a llevar la contabilidad
efectuando los asientos analiticos y ademés efectuarios dentro de los dos
meses siguientes a la fecha en las que se realicen las actividades respectivas,
para ello debi6 identificar cada operacién, acto o actividad y sus
caracteristicas, en relacién con la documentacién comprobatoria, permitiendo
la identificacion de los depdésitos y retiros en las cuentas bancarias abiertas a
su nombre, ademas de conciliarse con las operaciones realizadas Yy su
documentacion soporte, identificando cada operacién, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria suficiente
e idonea que compruebe la veracidad del registro de la operacién
contabilizada, que permita identificar cada movimiento, acto o actividad, para
ello debera adminicularse con documentales comprobatorias a fin de identificar

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccion I de los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién
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cada operacién, acto o actividad con las distintas contribuciones y tasas,
incluyendo las actividades liberadas de pago por la ley, esto de conformidad
con lo sefialado en el articulo 28 primer y penuitimo parrafo, y fraccion I y II
del Codigo Fiscal de la Federacion, 29 primer parrafo, fracciones I y VI del
Reglamento del propio cédigo, asi como con el articulo 86 primer parrafo,
fraccion I de la ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes en el ejercicio 2013.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio:

INGRESOS DEL CONTRIBUYENTE. EL ARTICULO 59, FRACCION III, DEL
CODIGO _FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER QUE SUS DEPOSITOS
BANCARIOS NO REGISTRADOS EN SU CONTABILIDAD DEBEN PAGAR
CONTRIBUCIONES, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD Y
CERTEZA JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE EN 2006). El precepto citado,
al establecer que las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario,
que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que deben pagarse contribuciones, no viola los
principios de seguridad y certeza juridica, toda vez que esta presuncién facilita al
fisco el proceso de estimacién en la averiguacion de los hechos que hacen posibie
fijar la magnitud de la obligacidn tributaria, pues los depésitos constituyen
manifestaciones de riqueza susceptibles de gravarse, pero de dificil
identificacion; ademdas, como esta presuncion se encuentra sujeta a una falta de
registro de la contabilidad, se evidencia que se le otorga relevancia como
herramienta para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Lo
anterior, ya que de los articulos 28 del Codige Fiscal de la Federacién y 26 de su
Reglamento, se advierte que los registros estén integrados por la documentacién
correspondiente; el concepto de contabilidad por los papeles de trabajo,
registros, cuentas especiales, libros y registros sociales, por los equipos y
sistemas electrénicos de registro fiscal y sus registros, por las maquinas
registradoras de comprobacion fiscal y sus registros, cuando se esté obligado a
llevar dichas maquinas, por la documentacién comprobatoria de los asientos
respectivos y los comprobantes, los sistemas y registros contables que sefiala
dicho Reglamento con los requisitos que éste establece. En consecuencia, el
contribuyente puede tener conocimiento pleno respecto a qué debe entenderse
por registros de su contabilidad y qué documentacion soporte debe tener para
desvirtuar la presuncion de ingresos por depositos en sus cuentas bancarias.

Amparo directo en revisién 7283/2016. Gtech México, S.A. de C.V. 14 de junio
de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguiiar,

Es oportuno manifestar, que no obstante que la ahora recurrente aporto
documentacion e informacidon para tratar de aclarar esos ingresos la autoridad
al realizar su analisis y valoracion determiné que tales argumentos vy
documentos no eran suficientes para lograr desvirtuar esos ingresos
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acumulables, ya que si bien, las documentales consistentes en contrato de
préstamo simple, poliza de egresos y el comprobante de transferencia de la
contribuyente hoy recurrente, asi como su devolucién mediante el aviso de
terminacién, demuestran en qué momento se otorgaron fos préstamos por
parte de la persona moral Gran Marca Proyectos, S.A. de C.V., lo cierto es que
no anexo las <focumentales suficientes que demostraran que dichos recursos,
provienen de los contribuyentes mencionados en los contratos con los que
pretendid6 amparar los préstamos, para el efecto de corroborar que las
operaciones -correspondian efectivamente a la recuperacién de préstamos
otorgados por la contribuyente hoy recurrente, es decir que demostrara e!
origen y procedencia con los que comprobara la obligacion de esos terceros de
cubrir los préstamos recibidos, informacién que no fue proporcionada por la
entonces revisada, por lo que se tuvo por no desvirtuada los ingresos
presuntos para efectos del Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica, relativo al ejercicio 2013, esto
de conformidacfJ con lo sefialado por los articulos 20 primer parrafo, fraccién I
de la ley del Impuesto Sobre la Renta, 39 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado y 19 primer pdrrafo de la ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, estos relacionados con lo seilalado en el articulo 28 primer y pendltimo
parrafo y fracciFn I y 59 primer péarrafo, fraccidn III, primer pérrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente y 29 primer parrafo, fracciéon I del Reglamento
del Cédigo Fis¢al de la Federacion, todos vigentes en el ejercicio 2013, los
cuales fueron franscritos para una mejor comprensién en el crédito fiscal
ahora recurrido,

Por Gltimo, no |se puede pasar por alto que las resoluciones emitidas por las
autoridades fiscales tienen tiene presuncién de legalidad, por lo que
corresponde al quejoso alegar y demostrar fehacientemente las razones por
las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga obligacion de
probar esa legglidad. Consecuentemente, si la quejosa no alega expresamente
argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucién que combate, ni
tampoco prueba sus afirmaciones, procede reconocer la validez de dicha
resolucién, situpcion que sucedié en la especie, ya que ni en el procedimiento
revisor, ni en la presente instancia la hoy recurrente demuestra con las
documentales pertinentes que la resolucién determinante de crédito se haya
emitido contrarja a derecho.

Al respecto, regulta aplicable al caso, la tesis que se encuentra visible en la
pagina 483, de la Revista No. 84 del Tribunal Fiscal de la Federacion, 2a
Epoca, afio VIII, diciembre de 1986, misma que sefiala:
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“"RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL QUEJOSO COMPROBAR SU
ILICITUD.- De conformidad con el articulo 89 del Cédigo Fiscal de la
Federacién anterior y 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, las
resoluciones fiscales tiene presuncién de legalidad, por lo que
corresponde al quejosc alegar y demostrar fehacientemente las razones
por las que deben anularse, sin que la autoridad que las emita tenga
obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la quejosa no
alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la
resolucion que combate, ni tampoco prueba sus afirmaciones, procede
reconocer la validez de dicha resoluciéon.”

TERCERO. Manifiesta la recurrente en los agravios TERCERO y QUINTO, que
se debera dejar sin efectos la resolucién impugnada, ya que la documentacion
aportada al inicio del proceso fiscalizador y el material probatorio para
desvirtuar las irregularidades determinadas por la autoridad fiscalizadora, no
fueron analizadas de conformidad con las disposiciones legales aplicables, y
como consecuencia de ello, la autoridad fiscalizadora tuvo por no
materializada las operaciones amparadas con los comprobantes fiscales cuya
deduccién fue rechazada.

Por otro lado, manifiesta que respecto de cada uno de los proveedores de
bienes y servicios, la fiscalizadora alude a una causa adicional, la cual consiste
en que todos los proveedores se ubican en el supuesto del articulo 69 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, al ser publicados en forma definitiva en el
Diario Oficial de la Federacién en el ano 2017, argumentos que son infundados
e inmotivados, pues es omisa en precisar a partir de qué momento se
consideran inexistentes las operaciones realizadas con los proveedores, ya que
no debe pasar por alto que las deducciones rechazadas corresponden al
gjercicio 2013, y los proveedores fueron colocados en la lista en el ejercicio
2017.

Asimismo arguye, Arguye la recurrente en el QUINTO agravio que la
resolucidon impugnada debe dejarse sin efectos, al no encontrase debidamente
fundada y motivada, ya que la revisora no se pronuncié respecto a los escritos
recibidos los dias 17 de octubre y 8 de noviembre de 2019 y 31 de enero de
2020, en los que aporta las pruebas que demuestran la materializacion de la
operaciones que refieren los comprobantes fiscales.

Resulta infundado lo aseverado por la hoy recurrente, ya que del analisis
realizado al expediente que contiene la auditoria y que culminara con el acto
impugnado se aprecia con meridiana claridad los motivos y fundamentos que
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tuvo la fiscalizadora para realizar el rechazo de deducciones, en efecto, al
realizar la revisién y andlisis de la documentacién e informacion aportada al
dar respuesta al oficio nimero IS dec focha 14 de enero de 2019,
consistentes en: balanza de comprobacion, libro diario y mayor, pélizas de
diario y egresos, registros auxiliares y estados de cuenta bancarios de la
cuenta Banorte, S.A., con nimero de cuenta [l Banorte, S.A., con
ndmero de cuenta [ Banorte, S.A., con nimero de cuenta
I c:norte, S.A., I S:norte, S.A., con nimero de
cuentz [N MONEX BANCO, con nimero de cuenta I
HSBC MEXICO, S.A., con nimero de cuenta [ todas abiertas a
nombre de la hoy recurrente, asi como la declaracién anual normal del
ejercicio 2018, pélizas de registros contables con documentacion
comprobatoria, asi como la valoracién de la documentaciéon proporcionada a
través de los escritos simples de fechas 15 y 31 de octubre de 2019 y 31 de
enero de 2020, conocié que la contribuyente Gran Marca Proyectos, S.A. de
C.V., declaré geducciones que no relnen los requisitos establecidas en las
disposiciones fiscales, en cantidad de $15,150,934.58, por lo que determiné
deducciones aytorizadas en cantidad de $206,051,510.42.

De la documentacién aportada entre otras los contratos con terceros y da
contestacién a los cuestionamientos de tiempo, modo y forma; la revisora
rechazo deductiones que la auditada no acredit6 la efectiva realizacién de las
operaciones en| cantidad de $15,150,934.58, integradas por proveedor como a

continuacién lg sefialaron a foja 66 del crédito impugnado de la siguiente
manera:

2.~ BEDURCCION RECHAZADAS SOBRE LAS CUALES EL CONTRIDUYENTE NG AGCREDITA Lo
EFECTIVA REALT CEON DE LAS OPERACIONES EN CANTIDAL DE E15"X50,534.58

D 1o doduraotach
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Con relacion a las operaciones realizadas con las contribuyentes CONSORCIO
HEGO, S. DE R.L. DE C.V., se observ6 que tuvo operaciones comerciales por el

un monto de $2,900,000.00, cantidad que fue rechazada al no ser deducible
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toda vez que se observé que las facturas correspondientes que fueron
detalladas en el crédito impugnado, los conceptos de los servicios prestados
eran genéricos y no se establecié en forma correcta la descripcion de! servicio
gue amparaban, ni especificaban detalladamente en que consistié los servicios
prestados, es decir, se omiti¢ el concepto, la cantidad, calidad, tiempo, lugar y
forma de los citados servicios la cual imposibilitéd a la fiscalizadora de advertir
que cumpla con los requisitos de deducibilidad y validar que efectivamente se
tratd de un gasto y/o erogacion estrictamente indispensable para sus
actividades comerciales o actividad preponderante de la fiscalizada, y que
fueran necesarios para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de
esta, la cual consiste en “Direccién y supervision de obra (construccion de
torre pediatrica en el municipio de Veracruz, Ver.), y servicio y mantenimiento
de maquinaria pesada”, y que estas al no producirse se podria afectar o
entorpecer a sus actividades o normal funcionamiento o desarrollo de dicha
empresa, hecho que resulta relevante para conocer tanto la existencia como la
indispensabilidad de dichos servicios, en ese sentido, al no contar con los
elementos para comprobar que se acreditd la efectiva recepcién del servicio, la
autoridad fiscalizadora correctamente rechazé esas operaciones.

Por tal motivo, la fiscalizadora determiné que esas operaciones no se
efectuaron realmente, ya que, de la revision a las facturas expedidas por los
conceptos antes sefalados, por el proveedor CONSORCIO HEGO, S. DE R.L.
DE C.V., a nombre de la hoy recurrente, no se llevaron a cabo, pues al no
existir controles de que se lievaron a cabo, en donde se demuestre claramente
la prestacidn del servicio recibido consistente en las obras y servicios
sefialados en el parrafo anterior, al no haber evidencia documental como lo
son los informes de la supervision de la obra inmueble, que supuestamente
llevd a cabo, los planos correspondientes a la construccion, y urbanizacion, los
permisos para las obras, los dictdmenes técnicos del proyecto, su ejecucion y
avance, asi como todas las bitacoras de la obra en las que se oficializaron
todos los elementos que integran el finiquito, recepciéon y entrega de la obra
realizada, asi como tampoco existieron los controles que demuestren que
efectivamente se llevd a cabo la prestacion del servicio, hecho que en la
especie no acontecid para que la revisora estuviera en condiciones de tener un
conocimiento indudable de que existié dicha operacion, y en consideracion a la
ausencia de tales elementos y documentos, se concluyé adecuadamente que
se trataba de operaciones que no se llevaron a cabo, a favor de la
contribuyente Gran Marca Proyectos, S.A. de C.V., y se consideraron
operaciones que no se efectuaron y por lo mismo no se ubicaron dentro de las
deducciones permitidas que a su vez reunieran los requisitos fiscales que
sefialan las disposiciones fiscales contenidas en los articulos 29 y 31 de la ley
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del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio 2013,que son
indispensables para la comprobacién del cumplimento de sus obligaciones
fiscales en forma correcta, ya que son elementos que adminiculados entre si,
producen y demuestran la veracidad de sus operaciones.

No se debe pender de vista que las deducciones seran procedente cuando se
den las ‘situacignes juridicas o de hecho para que en segundo lugar le sean
aplicables los requisitos para que esas deducciones sean procedentes tal y
como lo sefialan los articulos 29 y 31 de la ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicio 2013, situacién que en la especie no se dio ya que como
la autoridad revisora observé fueron operaciones que no se llevaron a cabo, es
por ello, gue cuando las autoridades fiscales adviertan que los documentos
presentados por los contribuyentes amparan operaciones que no se realizaron,
pueden como sucedid determinar la inexistencia de esos actos juridicos, solo
para efectos fisgales, sin que implique anulacién para efectos generales de los
mismos, sino Uhicamente la negacion de su valor en el ambito tributario, es
decir, restarle eficacia probatoria a los comprobantes fiscales irregulares,
contratos y documentos relacionados, situacién que se actualizd en la revision
a la que se sujeté la hoy recurrente, en la que con la documentacién
presentada por la contribuyente Gran Marca Proyecto, S.A. DE C.V., que no
permitieron verificar sin lugar a dudas y de manera fehaciente y contundente
que las operaciones de prestacion de servicios, facturadas con la persona
moral Consorci¢ Hego, S. de R.L. de C.V., se hubieran llevado realmente a
cabo por los mpntos sefalados en cada una de las facturas detalladas en el
crédito fiscal impugnado, elementos que a manera enunciativa y no limitativas
permitieran a has autoridades revisoras determinar que efectivamente se
realizé la prestacién del servicio, asi como verificar en que tiempo se realizé,
para demostrar la veracidad de las operaciones de los mismos, facturados por
el proveedor antes referido, situaciones que en este caso la contribuyente
revisada debid conocer a detalle y tener en su poder la documentacion
comprobatoria respectiva, independientemente del nombre o denominacion
que esta tuviera, ya que estos elementos resultan necesarios con fa finalidad
de que la contribuyente revisada estuviera en condiciones de revisar los pagos
a su proveedor, por la prestacion de servicios y no solo por la simple
expedicion de una factura a su nombre, por un importe respecto del cual, la
contribuyente gesconozca la forma y/o mecédnica de la determinacién, y los
elementos que se hubieran considerado para tal efecto, sino por el contrario,
existieron elementos que relacionados entre si, demostraron que dichas
operaciones no fueron llevadas a cabo, y por consecuencia la operacion y su
deduccion no $e llevé a cabo, elementos que ya fueron precisados con
anterioridad.
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Dichas operaciones fueron rechazadas por la fiscalizadora ya que no
cumplieron con las disposiciones fiscales, al mencionar las facturas un
concepto que se consideraron genéricos, toda vez que esto se refiere a definir
imperfectamente algo, no por sus predicados esenciales, como sucedié en el
concepto de servicio facturado, si no dando una idea de sus partes y
propiedades de los servicios prestados ya que no se describié con detalle ni se
especificd la clase de servicio prestado, las operaciones que los relacionan, el
tiempo de realizacion, asi como de no explicar los servicios prestados con cada
una de las circunstancias realizadas, sino solo mencionandolo de manera
genérica o global, motive por el cual no se cumplié con el requisito sefialado
en el articulo 29, primer y segundo pérrafo, fraccién III y 29-A primer y Gltimo
parrafo, fraccién V primer parrafo y fracciéon VI, primer parrafo del Cédigo
Fiscal Tributario en relacién con el articulo 31 primer parrafo, fracciones I
primer parrafo y III primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
ordenamientos vigentes en el ejercicio 2013, mismos que establecen la
obligacién de que los comprobantes fiscales deben contener el requisito de la
descripcién del servicio, porque en el caso de que se ejercita las facultades de
fiscalizacién la autoridad revisora pueda constatar que servicios fueron y
comprobar que efectivamente se hayan realizado y a su vez sean
estrictamente indispensable para los fines de la actividad de la contribuyente,
hecho que no pudo comprobar la revisada durante el ejercicio fiscalizador.

Por lo que respecta a las operaciones con la empresa Accyse Monserrat, S.A.
de C.V., de la documentacién aportada por la hoy recurrente durante la
revision de gabinete a la que se sujetd, se conocié que la hoy recurrente
registré deducciones sobre la cuales no acredité la efectiva realizacion de las
operaciones con este proveedor, en cantidad de $3,800,000.00, por lo cual le
son rechazadas; integradas de manera analitica de |la siguiente manera:
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La autoridad fiscal determiné de forma acertada que el importe de las
operaciones llevadas a cabo con la contribuyente Accyse Monserrat, S.A. de
C.V., en cantidad de $3,800,000.00, no eran deducibles y fueron rechazadas
como improcedentes, ya que en las facturas se conocié que el concepto del
servicio prestado es genérico, y no establece debidamente su descripcién que
lo amparaban, ni especificaban detalladamente en que consistio dicho servicio
prestado, pues se manifestaron un sefialamiento genérico de los mismos, por
lo que en dicha descripcién genérica se omite el concepto, la cantidad, calidad,
tiempo, lugar y forma de los servicios que le prestaron lo cual imposibilité a la
revisora de advertir que se cumple a cabalidad con los requisitos para su
deducibilidad y a su vez validar que efectivamente se traté de un gasto y/o
erogacién estrictamente indispensable, y que se encontraba relacionada
directamente con su actividad preponderante, ademas de que haya sido
necesario para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de esta, la cual
consiste en “S'ERVICIOS DE ASESORIA FINANCIERA Y LEGAL PARA LA
IMPLEMENTACION DE LABORATORIO DE RESISTENCIA DE LOS MATERIALES y
SERVICIO E IMPLANTAMIENTO DE REINGENIERIA CONTABLE Y FISCAL”, y que
de no producirse se podria afectar a sus actividades o entorpecer su normal
funcionamiento o desarrollo de la empresa, situacién que resulta relevante
para conocer la existencia e indispensabilidad de los mismos, razén por lo que
al no contar con los elementos para comprobar que se acreditaba la efectiva

recepcion del servicio, se determind que procedia rechazar dichas
deducciones.

La fiscalizadora, al realizar la revisién del material contable conocié que no se
llevaron a cabo los servicios que seglin prestd la empresa antes mencionada,
ya que no se observé que existan controles en donde se demuestre
claramente la prestacién de servicios recibidos consistente en: “SERVICIOS DE
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ASESORIA FINANCIERA Y LEGAL PARA LA IMPLEMENTACION DE
LABORATORIO DE RESISTENCIA DE LOS MATERIALES y SERVICIO E
IMPLANTAMIENTO DE REINGENIERIA CONTABLE Y FISCAL”, ya que no hubo
evidencia documental como lo seria el perfil profesional del personal que
proporciond la asesoria, horarios, lugar donde se impartieron, personal que
recibié la asesoria, asimismo no se encontraron controles que demostraran
que efectivamente se llevé a cabo la prestacién del servicio, situacion que en
la revisiéon no se dio para que la autoridad estuviera en condiciones de tener
un conocimiento indudable, de que existié la operacion referida, por lo que
ante la ausencia de tales elementos y documentos se arribd a la conclusion de
que se trataba de operaciones que no se llevaron a cabo a favor de la
revisada, por lo que se consideraron operaciones que no se efectuaron y las
mismas no se ubican dentro de las deducciones permitidas que sefalan, las
disposiciones fiscales contenidas en el articulo 29 de la ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2013, siendo estos indispensables para la comprobacion
del debido cumplimiento de las obligaciones fiscales de la hoy recurrente, al
ser elementos que en su caso, adminiculados entre si producen y demuestran
la veracidad de las operaciones que celebro la revisada.

VERACRUZ
GOBIERNO
DEL ESTADO

Cabe sefalar que cuando las autoridades fiscalizadoras adviertan que los
documentos presentados por los contribuyentes revisados, amparan
operaciones que no fueron realizadas pueden determinar la inexistencia de
esos actos juridicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello
impliguen la anulacién para efectos generales de dichos actos, sino
Unicamente la negacién en el ambito tributario, es decir, la autoridad fiscal
podré restar eficacia probatoria a los comprobantes fiscales, contratos y
demas documentos relacionados, Unicamente como se dijo para efectos
fiscales, situacidn que en la revisibn a la que se sujetdé la recurrente se
actualizd; ya que no se conocid ninguna informacion, ni documentacién que en
conjunto con las facturas permitieran verificar sin lugar a dudas y de manera
fehaciente y contundente que las operaciones de prestacién de servicios
facturadas por el proveedor Accyse Monserrat, S.A. de C.V., efectivamente se
hubieran lievado a cabo a favor de la contribuyente revisada, y por los montos
sefialados en cada una de las facturas expedidas, mismos elementos que a
manera enunciativa y no limitativa, pudieran ser los mencionados en el
parrafo precedente que permitieran determinar que efectivamente se realizo la
_prestacion del servicio, el personal que presto el servicio, en que tiempo se
realiz6 el servicio, entre otros documentos que demostraran la veracidad de
las operaciones de prestacion de servicios facturadas por el proveedor antes
referido, si es que se hubieran llevado a cabo por ese proveedor, a favor de la
hoy recurrente, lo cual resulta a todas luces evidente que la contribuyente
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Gran Marca proyectos, S.A. de C.V., deberia conocer a detalle por lo que
deberia tener la documentacién que lo compruebe, independientemente del
nombre o denominacidon que esta tuviera, ya que tales elementos resultan
necesarios con la finalidad de que la revisada estuviera en condiciones de
realizar los pagos a su proveedor, por la prestacion de servicios y no solo por
la simple expeficion de una factura a su nombre, por un importe respecto del
cual, la revisaga desconozca la forma y /o mecénica de determinacion, y los
elementos qué se hubieran considerado para tal efecto, sino que por el
contrario existieron elementos que relacionados entre si, demuestran que
dichas operacipnes no fueron llevadas a cabo, y por ende, la operacién y su
consecuente deduccion no se llevaron a cabo.

En ese contexto, de la revision a las documentales proporcionadas, en donde
proporcioné CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, celebrado entre la
hoy recurrentd y la empresa Accyse Monserrat, S.A. de C.V., el cual es un
documento privado que trata de un acuerdo de voluntades, en el cual se
plasman a discrecién las clausulas que entre los particulares se acuerdan,
documento qué no hace por si prueba de que las operaciones que en él se
acuerdan, se hayan realizado en verdad, ya que como se cité anteriormente
de la informacion que obra en la base de datos de la autoridad fiscal, y como
ya se explico lanteriormente se conocié que proveedora no contaba con el
activo, persongl, ni infraestructura luego entonces no tenfa la capacidad
material y humana para prestar este tipo de servicios, situacién gue no pudo
verificarse adecuadamente porque la hoy recurrente no aporté mayor
informacién a la autoridad fiscal, y como fue explicado con antelacion, se
conoce que dicho contribuyente no cuenta con activo, trabajadores, ni
infraestructura, pues no tenia el personal para prestar este tipo de servicios,
por lo que se hicieron otras investigaciones como lo son las declaraciones
informativas de operaciones con terceros (DIOT), declaracién anual del
ejercicio para verificar gastos por sueldos, pagos de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social e INFONAVIT, equipo, instalaciones, entre otras.

Las facturas referidas no establecen debidamente la descripcién del servicio
que amparan ri especificaron en que consistid el servicio prestado, pues solo
se manifiesta yn sefialamiento genérico de los servicios por lo que en dicha
descripcién genérica se omite el concepto, la cantidad, calidad, tiempo, lugar y
forma de los pervicios que prestaron lo cual imposibilitd a la revisora la
posibilidad de advertir que cumplen cabalmente con los requisitos de
deducibilidad, y a su vez validar que efectivamente se traté de un gasto y/o
erogacion estrictamente indispensable y que esté relacionado con la actividad
preponderante |de la revisada, ademés de ser necesario para alcanzar los fines
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de su actividad y el desarrollo de esta la cual consiste en “CONSTRUCCION DE
OBRA MARITIMA, FLUVIALES Y SUBACUATICAS” y que no producirse se podria
afectar a sus actividades o entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo
de la empresa, hecho que resulta relevante para conocer la existencia e
indispensabilidad de los mismos, por lo que al no haber contado la
fiscalizadora con los elementos para tener como comprobada la efectiva
recepcion del servicio, motivo por el cual, no cumplié con el requisito sefialado
en el articulo 29 primer y segundo parrafos, fraccién III y 29-A primero y
ultimo parrafo, fraccion V primer parrafo, y fraccion VI primer parrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacion en relacion con el articulo 31 primer pérrafo
fracciones 1 primer parrafo, y III primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, vigentes en 2013, mismos que establecen la obligacién de que los
comprobantes fiscales deben contener el requisito de la descripcion del
servicio, precisamente porque en el caso de facultades de comprobacion, la
autoridad revisora pueda constatar que servicios fueron y comprobar que
efectivamente se hayan realizados y a su vez sean estrictamente
indispensable para los fines de la actividad de la contribuyente, hechos que no
se comprobaron durante la auditoria a la que se sujeto6 la recurrente.

Ahora bien, por lo que respecta a las operaciones comerciales con la empresa
Corporativo de Soluciones Profesionales, S. de R.L. de C.\V., de la
documentacion contable aportada por la hoy recurrente en el procedimiento
fiscalizador se conocié que la revisada registré deducciones sobre las cuales no
acredita la efectiva realizacidén de las operaciones con el proveedor referido, en
cantidad de $3,700,000.00, por lo cual le fueron rechazadas la cual esta
integrada de la siguiente manera:
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e la decumentads consistente en Libros Dnario y Lh-o Mayor, Balanzas de comprobacon, ;.'n
de diario, pOlizas de cheque con st ressectiva documentacsdn consistente en facturas de come
gaslos, transiorenc bancarias, comprobantes fiscales, propiedad e 1a cantribuyenie GRAN M
PROYECTCOS, S.A. .V, correspondiente al e;:n:ido fMiscal comprendido del 1 de energ de 20
31 de diclemnbre e 2013, asi como o la dedarsodn anudl nanmal del sjercdao de 2013, pmw'
con fecha 16 de mbyo de 2014, narmero de opocacdn Bl procorcionada por ef O CEGA
& sy cacdcyrr de ropresantante fegal de o contribuyente GRS
HMARCA PROYECTOS, S.A. DE €.V.. exhibitda mediante excrizos de fechas 11 de fcorero de 2019
recibido el dia 12 de febrero de 2012, 15 de octubre de 2019 recibido €l 17 de octubre de 2019
de octubre de 2015 reciyvdo =i 08 de noviembre de 201%, en donde o contribuyente GRAN M
PROYECTOS, S.A. DE C.V., proporgiona contratos con kergeros y da la contestaodn a
cmstlonsmlqntas de Hempo, modao y forma; s canocic que s contrbuyenie registrd ded)
sobre k& cuales nod acreditan la efectiva reahoacifny de fas operaciones Ccon” sy provesd:
:ontrmuyunte CORPORATIVO DE SOLUCIONES PROFESIONALES, 5. DE R.L. DE C.V., en cankd (e
;.3 T00,000.00 por lo cual le seon rechazadas; MisMas uUe S integran e Mancra analiticn oor
wdiza & continuacidn: -
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Tales deducciones fueron rechazadas ya que en las facturas detalladas
anteriormente, se conocié que el concepto es genérico y no se establecid la
descripcion del servicio que amparan, ni especificaron detalladamente en que
consistid el servicio prestado, ya que manifiesta un sefialamiento genérico de
los servicios, por lo que en dicha descripcién genérica se omite el concepto, la
cantidad, calidad, tiempo, lugar y forma de los servicios que le prestaron, lo
cual imposibilitd a la revisora de advertir que se cumple cabalmente con los
requisitos par su deducibilidad, y a su vez validar que efectivamente se trata
de un gasto y/o erogacion estrictamente indispensable y que esta relacionado
directamente con su actividad preponderante, ademés de ser necesario para
alcanzar los fines de su actividad preponderante o su desarrollo, la cual
consiste en “ANALISIS DE PROYECTO DE INVERSION DE OBRA, AJUSTE DE
PRECIOS UNITARIOS Y COSTOS Y ESTUDIO ANTEPROYECTO EJECUTIVO DE
TRABAJO RELACIONADO CON LA OBRA PUBLICA”, y que de no producirse se
podria afectar a sus actividades o entorpecer su normal funcionamiento o
desarrollo de la empresa, situacidn que resulta relevante para conocer Ia
existencia e indispensabilidad de los mismos, por lo que al no contar con los
elementos para comprobar que se acreditaba la efectiva recepcién del servicio,
la autoridad fiscalizadora rechazd validamente dichas deducciones.
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Asimismo, se conocié que no se llevaron a cabo dichos servicios ya que no se
observaron controles donde se demostrara claramente [a prestacion de
servicio recibido consistente en: ANALISIS DE PROYECTO DE INVERSION DE
OBRA, AJUSTE DE PRECIOS UNITARIOS Y COSTOS Y ESTUDIO
ANTEPROYECTO EJECUTIVO DE TRABAJO RELACIONADO CON LA OBRA
PUBLICA, pues no hubo evidencias documental, como seria la entrega de
avance del proyectos y anteproyectos, personal encargado de realizar el
servicio, expediente de los servicios prestados, asi también no se observaron
controles que demuestren que se llevdo a cabo la prestacién del servicio,
situaciéon que en la revisién no se dio para que la autoridad fiscal estuviera en
condiciéon de tener un conocimiento indudable de que existié la operacidn
referida, por lo que ante la ausencia de tales elemento y documentos se arribé
a la conclusiéon de que se trata de operaciones que no se llevaron a cabo a
favor de la contribuyente hoy recurrente, por lo que se consideraron
operaciones que no se efectuaron y las mismas no pueden ubicarse dentro de
las deducciones permitidas y que relnan los requisitos fiscales que sefialan las
disposiciones fiscales contenidas en los articulos 29 y 31 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013.

Por otro lado, del analisis al expediente administrativo que contiene el crédito
determinado, se pudo observar que la fiscalizadora en forma adecuada
concluyé que los documentos presentados durante la auditoria carecian de
veracidad, pues no demostraron de ninguna manera que realmente se hayan
efectuado las operaciones y por consiguiente que el importe de las
deducciones consignadas en las facturas referidas pudieran ser deducibles
para efectos del Impuesto Sobre la Renta de la revisada, ello no obstante que
existan facturas expedidas por el proveedor Corporativo de Soluciones
Profesionales, S. de R.L. de C.V., a nombre de la hoy recurrente, ya que si
bien los comprobante debe reunir todos los requisitos formales para ser
validos conforme lo establecen las disposiciones fiscales, y que al determinar
que se cumplieron las mismas, la autoridad puede y debe verificar que
también lo haga con la ley respectiva, esto es, con la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2013, para que el gasto pueda ser considerado como
deducible, conforme lo dispone el articulo 29 de la ley referida, lo cual incluye
que la compra o gasto se haya efectivamente realizado y que el mismo se
refiera a una operacién que se haya realizado.

Por otro lado, respecto a las operaciones realizadas con la persona moral
Comercializacion Asesoria y Representacion, S.A. de C.V., de |la
documentacién contable proporcionada por la hoy recurrente durante la
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revisién a la que fue sujeto, se conocié que revisada registré deducciones
sobre las cuales no acreditd la efectiva realizacion de las operaciones con su
proveedor antds referido, en cantidad de $4,750,934.38, por lo cual fueron
rechazadas, mismas que se integran de manera analitica de la siguiente
manera:
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Se considerd que el importe de las operaciones llevadas a cabo con la
contribuyente antes mencionada, no rednen requisitos fiscales y son
rechazadas, ya que en las facturas antes detalladas se observa que el
concepto de servicio prestado es genérico, y no se establecié debidamente la
descripciéon del mismo, ni especificaron detalladamente en que consistié dicho
servicio prestado, solo manifestando un sefialamiento genérico de los
servicios, por lo que dicha descripcién genérica se omitié el concepto, la
cantidad, calidad, tiempo, lugar y forma de dichos servicios que segin le
prestaron lo que imposibilité a la revisora la posibilidad de advertir que
cumplieron cabalmente con los requisitos para su deducibilidad, y a su vez
validar que efectivamente se trate de un gasto y/o erogacién estrictamente
indispensable para los fines preponderante de la empresa, y sea necesario
para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de esta, la cual consiste
en “CONSTRUCCION DE OBRAS MARITIMA, FLUVIALES Y SUBACUATICAS”, Y
que no producirse se podria afectar a sus actividades o entorpecer las mismas,
o desarrollo de la empresa.
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Por tal motivo, la revisora concluyé que los documentos presentados durante
la revision carecen de veracidad, pues no demuestran de ninguna manera que
se hayan efectuado las operaciones y por consiguiente que el importe
deducciones consignadas en las facturas referidas, sean realmente deducible
para efecto de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta de la revisada,
no obstante que exista facturas expedidas por el proveedor referido, ya que si
bien el comprobante debe reunir todos los requisitos formales para ser
validado conforme lo establece las disposiciones fiscales, también es cierto que
una vez que se determine que el mismo cumple con todas las formalidades
que establecen las disposiciones fiscales, la revisora puede y debe verificar
que también lo haga con la ley respectiva, esto es, con la ley del Impuesto
Sobre la Renta para que el gasto pueda ser considerado como deducible.

Por tal motivo, se considerd que las operaciones no se realizaron y que el
importe de las deducciones fueron rechazadas por la fiscalizadora, ya que en
las facturas se observa que el concepto de servicio prestado era genérico y no
se establecia la descripcién del servicio que en ellas se ampara, ni tampoco se
especificaron detalladamente en que consistidé dicho servicio prestado, ya que
solo manifestaba un sefialamiento genérico de los servicios por fo que en dicha
descripcion genérica se omite el concepto, la cantidad, calidad, tiempo, lugar y
forma de los servicios que segun le prestaron, lo que imposibilité a la
fiscalizadora de advertir que se cumplieron con los requisitos para su
deducibilidad y a su vez validar que efectivamente se trata de un gasto y/o
erogacion estrictamente indispensable para su actividad preponderante,
ademas de ser necesario para alcanzar los fines de su actividad comercial o el
desarrollo de esta, la cual consistid en "CONSTRUCCION DE OBRAS MARITIMA,
FLUVIALES Y SUBACUATICAS”, y que no producirse se podria afectar a sus
actividades o entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo de la empresa,
hecho que resulta relevante para conocer la existencia e indispensabilidad de
los mismos, por lo que al no haber contado la fiscalizadora con los elementos
para tener como comprobada la efectiva recepcion del servicio, motivo por el
cual, no cumplié con el requisito sefialado en el articulo 29 primer y segundo
parrafos, fracciéon III y 29-A primero y Ultimo pdrrafo, fraccion V primer
parrafo, y fraccidn VI primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion en
relacién con el articulo 31 primer parrafo fracciones I primer parrafo, y III
primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigentes en 2013,
mismos que establecen la obligacién de que los comprobantes fiscales deben
contener el requisito de la descripcion del servicio, precisamente porque en el
caso de facultades de comprobacion, la autoridad revisora pueda constatar
que servicios fueron y comprobar que efectivamente se hayan realizados y a
su vez sean estrictamente indispensable para los fines de la actividad de la
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contribuyente, hechos que no se comprobaron durante la auditoria a la que se
sujetd la recurrente.

Siendo aplicable al caso particular los criterios siguientes:

No. Registro: 2,015,104

Tesis afslada

Materig(s):Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Plenos de Circuito

Fuente} Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo II

Tesis;: PC.XVI.A. 2 A (10a.)

Pagina; 1565

COMPROBANTES FISCALES. LAS INCONSISTENCIAS O EL
INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES FISCALES POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES QUE LOS EXPIDEN, PUEDEN COBRAR
RELEVANCIA CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS HECHOS. Es cierto que las inconsistencias o incumplimientos,
aisladanyente considerados, son insuficientes para generar una
presuncion vélida sobre la inexistencia de la transaccion que se contiene
en las facturas en que se apoya una solicitud de devolucién de saldo a
favor, ya que se trata de aspectos no atribuibles al contribuyente que
hace la solicitud, sino, en todo caso, a quien emitio esos comprobantes;
sin emparge, ello no implica que no puedan ser Uytiles para
adminicylarlas con otros hechos que la autoridad conozca de la consulta
de expedientes, bases de datos o del despliegue de sus facultades, con
fundamento en el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, con el
fin de rgbustecer y crear mayor conviccién de éstos, para con base en
ellos, fotrmar una presuncién vélida por cuanto a la inexistencia de las
operaciopes, pues no tendria justificacion una restriccién en ese sentido,
sobre tado teniendo en cuenta que, en un proceso deductivo asi
rea!izadi, las inconsistencias o el incumplimiento de los proveedores no
cobrarian relevancia de manera aislada, sino Unicamente cuando se
adminicylen con otros hechos; ademds, al ser una presuncidén iuris
tantum, el contribuyente estard en aptitud de desvirtuaria, ya sea en el
recurso pdministrativo que la ley le confiera, o bien, en el Juicio de
nulidad, \aportando pruebas directas que corroboren Ia realizacion de las
operaciohes o evidenciando que dicha prueba no respeta la regla de
deduccion Iégica, y en caso de hacer valer ambos motivos de ilegalidad,
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa deberd hacer la calificacién
y el pronunciamiento correspondientes, en el orden que estime
pertinente, en atencién a los principios de mayor beneficio y de
economia procesal.
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No. Registro: 2,015,100

Jurisprudencia

Materia(s):Administrativa

Décima Epoca

Instancia: Plenos de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo I

Tesis: PC.XVIA. J/20 A (10a.)

Pagina: 999

COMPROBANTES FISCALES. LAS INCONSISTENCIAS O EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES QUE LOS EXPIDEN, SON INSUFICIENTES,
POR SI SOLAS, PARA GENERAR UNA PRESUNCION SOBRE LA
INEXISTENCIA DE LAS OPERACIONES QUE AMPARAN AQUELLOS.
Al otorgar los articulos 22 y 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion
facultades de verificacién a través de requerimientos de informacion,
datos y documentos, asi como de comprobacién mediante la préctica de
visitas domiciliarias o revisiones de gabinete al contribuyente solicitante
o a terceros relacionados con éste, para que las autoridades hacendarias
constaten si efectivamente se materializaron [as operaciones
consignadas en los comprobantes fiscales exhibidos con una solicitud de
devolucién de contribuciones, también las autoriza para demostrar la
inexistencia de dichas transacciones y, en consecuencia, negar la
devolucion solicitada con apoyo en los medios de prueba previstos
legalmente, entre los cuales se encuentran las presunciones que pueden
configurarse con los hechos conocidos a partir de los expedientes en su
poder o sus bases de datos, o incluso, del despliegue de sus facultades
de fiscalizacion, pudiendo ser esos hechos de naturaleza positiva -un
hacer- o negativa -un no hacer-, pero no deben consistir en
circunstancias relativas a las inconsistencias o a los incumplimientos de
obligaciones tributarias por parte de terceros, al tratarse de aspectos no
atribuibles al contribuyente solicitante, ademas de que tampoco se
encuentra prevista legalmente como consecuencia de aquéllas, la
ineficacia de las facturas fiscales, conforme a la jurisprudencia de Ila
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./].
87/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "COMPROBANTES FISCALES. SU
VALOR PROBATORIO CUANDO EL CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO
NO SE ENCUENTRA LOCALIZABLE [ABANDONQO DE LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 161/2005 (*)]."; por ende, las inconsistencias de ese tipo,
consideradas aisladamente, son insuficientes para generar una

resuncion vdlida sobre la inexistencia de las operacione
referidas.
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Asimismo, respltan aplicables las siguientes tesis del Poder Judicial de la
Federacién cuyp rubro y texto son los siguientes:

Resultando aplicables los criterios siguientes:

VIII-P-55-270

COMPROBANTES FISCALES. LA AUTORIDAD PUEDE
VALIDAMENTE DESCONOCER SU EFECTO FISCAL CUANDO LAS
OPERACIONES AMPARADAS EN ELLOS CAREZCAN DE
MATERIALIDAD.- En la tesis 1a. CLXXX/2013, la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de'la Nacidén definié que los comprobantes
fiscales son los medios de conviccion a través de los cuales los
contribuyentes acreditan el tipo de actos o las actividades que realizan
para efectos fiscales; es decir, su funcién es dejar constancia
documental fehaciente de que existié un hecho o acto gravado por una
contribucidn y determinar cuél es la situacion fiscal en concreto de un
contribuyente. Ahora bien, no debe perderse de vista que a través de
sus facultades de comprobacion, la autoridad fiscal puede verificar si la
factura emitida por un contribuyente, efectivamente consigna un hecho
gravado| por una contribucién. En este sentido, el que no sea
cuestionado el comprobante fiscal respecto a los requisitos previstos en
los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, no implica que
proceda de forma automatica, por ejemplo, el acreditamiento o Ia
devolucion solicitada con base en este, pues la autoridad al advertir por
diversos| medios que la operacién a que se refiere la factura es
inexistente, esta en posibilidad de desconocer el efecto fiscal que el
contribuyente pretende con dicho documento, ya sea acumulacién de
ingreso o deduccién, pues no existe el hecho gravado por la
contribucion. Por ello, cuestionada la operacion que ampara el
comprobante, atendiendo a la carga probatoria que le corresponde en el
Juicio contencioso adminjstrativo, le corresponde al demandante aportar
otros medios de prueba para demostrar su materialidad.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 159968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicjal de la Federacion y su Gaceta
Libro XII, Septiembre de'2012, Tomo 3

Materia(s): Administrativia

Tesis: VI.30.A.358 A (9al)

Pagina: 1745

FACULTADES DE COMPROBACION. CUANDO EN SU EJERCICIO
LAS AUTORIDADES FISCALES ADVIERTAN QUE LOS
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DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS CONTRIBUYENTES
AMPARAN OPERACIONES QUE NO SE REALIZARON, PUEDEN
DETERMINAR LA INEXISTENCIA DE ESOS ACTOS JURIDICOS,
EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS FISCALES. Conforme al articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales estén
facultadas para verificar que los contribuyentes, responsables solidarios
y terceros con ellos relacionados, han cumplido con las disposiciones
tributarias, ya sea a través de visitas domiciliarias, revisiones de
gabinete o con el cotejo de fa informacion proporcionada por estas
personas. Asi, el ejercicio de tales facultades implica averiguar si los
actos juridicos que se justifican con los documentos que los
contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en la
realidad o no, pues solo de esa forma se tendra certeza de la existencia
de fas operaciones gue ahi se describen. Consecuentemente, cuando las
autoridades fiscales adviertan que los documentos presentados por los
causantes amparan operaciones que no¢ se realizaron, pueden
determinar la inexistencia de esos actos juridicos, exclusivamente para
efectos fiscales, sin que ello implique la anulacion para efectos generales
de dichos actos, sino dnicamente la negacion de su valor en el ambito
tributario; es decir, aquéllas podran restar eficacia probatoria a los
comprobantes fiscales, contratos y demas documentos relacionados,
Unicamente para la determinacion, devolucién o acreditamiento de las
contribuciones.

Cabe hacer mencién que contrario a lo gue menciona la recurrente, el material
probatorio aportado en la revisién de gabinete fue cabalmente analizado y
valorado por la autoridad revisora, sin embargo, dichas probanzas y
argumentos no fueron suficientes para desvirtuar las observaciones detectadas
en la revision a la que se sujeto, por lo que persistieron las mismas, situacion
que se puede observar a fojas de la 51 a la 56 del crédito impugnado.

Por otro lado, es pertinente sefalar que devienen inoperantes fales
aseveraciones toda vez que la recurrente no solo debe expresar que existid
una falta de valoracion de las documentales ofrecidas, sino también es
necesario se precise el alcance probatorio de tales probanzas, asi como
la forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del particular,
pues solo en esta hipétesis puede analizarse si la supuesta omision de
valoracion de pruebas causd perjuicio, y en tal virtud, determinar si la
resolucién impugnada es ilegal o no; de tal suerte que el agravio expresado
por la recurrente no redne los mencionados requisitos, por lo que deben
estimarse inoperantes por deficientes, tal como se advierte de la siguiente
Jurisprudencia, con datos de identificacion, rubro y texto que sefiala:

Registro No. 178553
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Localizakion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Mayo de 2005

Pagina: 1222

Tesis: 1.30.3/12

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

AGRAVIDS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES,
SI NO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA
OMISION DE VALORACION SE ALEGA. Los agravios en revisién,
consistentes en la falta de|valoracion de probanzas ofrecidas en el juicio de
amparo, pleben expresar np sélo las pruebas que se dejaron de valorar, sino

-

en t mbl reclsar Ilcance proba tal b nza i

determmar si Ia sentenCIa recurrlda es ilegal o no de tal suerte que Ios
agravios expresados que no reinan los mencionados requisitos, deben
estimarse inoperantes por deficientes.

Del mismo modo, resulta aplidable al caso la siguiente tesis:

Registro|No. 174772

Localiza¢ién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX1IV, Julio de 2006

Pagina: 1170

Tesis: 1.70.A.466 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDfMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR A CUALES EN
CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR PROBATORIO QUE DEBIO
HABERSELES OTORGAD(; {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). [l articulo 237, parrafos primero y tercero, del
Cédigo Fiscal de la Federatién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
dispone flue Ias sentencras del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran)en derecho y resolverdn sobre la pretension del
actor qug se deduzca de! su demanda, en relacién con una resolucién
impugnada; asimismo, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los precePtos que se congideren violados y examinar en su conjunto los
agravios y causales de ilegplidad, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la contestacién. De esta
manera, efecto de que las Salas de dicho drgano puedan analizar la
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legalidad del acto impugnado, relative a la valoracién de las pruebas hechas
por la autcridad demandada, ello debe hacerse a la luz de los conceptos de
impugnacién que haya hechg valer el actor en su demanda de nulidad, ya sea
en un capitulo expreso, o bien, realizando un andlisis integral del ocurso
inicial, maxime, si el referido codigo no les otorga la facultad de suplir la
queja deficiente en beneficio del actor. Por tanto, si la demandante se limita
a sefialar que su contraparte valord indebidamente las pruebas recabadas en
el procedimiento administrativo de origen, sin especificar cuales fuergn en
concreto, ni el valor juridico que, a su criteric debid habérseles otorgado, tal
argumento es inoperante.

Esto es, la recurrente pasa por alto que en la resolucion en
controversia se advierte con toda precision que la Direccion General de
Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, seialé que realizd la
valoracion del soporte documental presentado por la entonces
auditada durante el procedimiento fiscalizador, entendiendo con ello
que se realizé su debido examen o analisis para constatar si los
mismos _resultaron eficaces o no para demostrar la pretension de la
contribuyente auditada, al hacer el pronunciamiento correspondiente.

Al respecto, resulta atinente la cita de la tesis que reza:

Fecha de publicacién: Enero del 2003
Sala Regional del Sureste

5ta. Epoca

Volumen 25

P&agina 204

PRUEBAS VALORACION DE LAS. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Si
del estudio realizado al acto impugnado se advierte que la autoridad demandada
menciona las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la recurrente
concediéndoles el valor que se pretende, lo que significa no sélo su examen sino
también el analisis exhaustivo de las mismas, para constatar si éstas son
eficaces o no para demostrar la pretension del actor, no puede considerarse que
exista una violacidn procedimental que afecte las defensas del particular y que
como consecuencia se le deje en estado de indefensidén, pues la enjuiciada
cumple con el imperativo de la valoracion de pruebas cuando en su resolucién
hace el pronunciamiento respectivo.

Luego entonces, el hecho de que a las documentales ofrecidas y exhibidas
durante la auditoria, no se les haya dado el valor probatorio pretendido por la
contribuyente hoy recurrente, no implica que éstas no hayan sido valoradas,
puesto que la valoracidn de las pruebas queda al prudente arbitrio de la
autoridad fiscal.
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Por todo lo €xpuesto, se concluye que los argumentos defensivos de la
recurrente son infundados, pues en el crédito fiscal combatido se detalld
cabalmente los motivos que propiciaron el rechazo de las deducciones antes
mencionadas, por lo que no es procedente la revocacién de dicho crédito
fiscal.

Por ltimo, respecto al argumento en el que manifiesta que la autoridad fiscal
soporto el reclﬁazo de deducciones por el hecho de que sus proveedores se
ubicaban el eh supuesto del articulo 69-B del Cédigo Fiscal, siendo que
aparecieron en el listado en el ejercicio fiscal 2017, y el revisado fue el
ejercicio fiscal 2013, y no se precisa desde qué momento son inexistentes las
operaciones con esos proveedores, es de sefialarse que resulta infundado tal
argumento, ya que si bien es cierto la autoridad fiscalizadora asenté en el
crédito impugniado que los proveedores de bienes y servicios cuyas facturas
fueron rechazatlas se encontraban en el supuesto previsto en el primer parrafo
del articulo referido, este no fue el motivo principal del rechazo de las
deducciones realizadas por la recurrente, sino que se trata de una informacion
que robustecid aiin mas el rechazo de las mismas, pues los motivos esenciales
se encuentran plasmados en el crédito fiscal impugnado y que con
anterioridad ya fueron puntualmente mencionados en la presente resolucién
por los que en aras de innecesarias repeticiones textualmente me remito, por
lo que se concluye que solo fue un elemento mas para motivar el rechazo de
las deducciones que fueron puntualmente sefialadas en parrafos anteriores,
razon por la que el argumento deviene de inoperante e insuficiente para lograr
la revocacién del acto impugnado.

No se omite mencionar que si el hoy recurrente tenia forma de acreditar la
materialidad de las operaciones que celebré con sus proveedores, de
conformidad con el parrafo quinto del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion, contaba con el plazo de treinta dias siguientes a la publicacién de
su proveedor en la lista de EFOS, para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirié los bienes o recibié los servicios que amparan los
comprobantes fiscales expediHos por el citado proveedor, o bien pudo haber
corregido su situacién fiscal mediante declaracién complementaria; y no
esperar a encontrarse en unal revisién de gabinete para pretender acreditar ia
materialidad de operaciones gue ya consintié como inexistentes.

CUARTO. Manifiesta la recurtente en CUARTO concepto de impugnacion que
debe dejarse sin efectos el acto impugnado ya que viola el principio de
importancia relativa, como criterio establecido en las normas de informacién
financiera, Al a A4, que son las que establecen los requisitos y regulan los
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principios de sustancia econdmica y materialidad a que deben sujetarse las
operaciones de caracter fiscal, pues la autoridad fiscal pierde de vista que por
el monto de tales operaciones no reunian el criterio de importancia relativa por
lo que no se encontraba obligado a conservar la documentaciéon que acreditara
la materialidad de las operaciones cuyas facturas fueron rechazadas, sobre
todo considerando que no se encontraba en el listado que sefiala el articulo 69-
B del Cédigo Fiscal de |la Federacion.

Al respecto, resulta inoperante lo manifestade por la recurrente, ya que
pretende vincular una regla contable que establece que la aplicacién de
algunos principios contables pudieran omitirse en el caso de las partidas
obtenidas tras una actividad econdmica no posen una importancia significativa,
con la obligaciones que como contribuyente tiene, en el presente caso de que
sus deducciones se realicen en estricto apego a lo sefialado en las
disposiciones fiscales como lo prevé el articulo 5 del Codigo Fiscal de la
Federacion, esto es, cuando las autoridades fiscales en ejercicio de sus
facultades revisoras adviertan que de los documentos e informes de la
contabilidad de los contribuyentes, en el presente caso que amparen
operaciones que no se realizaron, pueden determinar la inexistencia de esos
actos juridicos, esto para efectos fiscales exclusivamente, sin que implique la
anulacién para efectos generales, sino Unicamente la negacidon de su valor en
el ambito tributario, es decir la autoridad podra restar eficacia probatoria a los
comprobantes fiscales, contratos y demas documentos Unicamente como se
dijo para efectos fiscales, como sucedié en la especie, ya que no se conocid
ninguna informacién ni documentacidn que en conjunto con las facturas
rechazadas permitieran verificar de manera fehaciente y contundente que las
operaciones de prestacion de servicios realmente hubieran sido realizadas a
favor de la hoy recurrente, y por los montos sefialados en las mismas, que
permitieran determinar que efectivamente se realizé la prestacion del servicio,
es decir, que se haya formalizado la materializacion de dichos servicios, cosa
gue no sucedid en la especie, documentacion que en términos de lo sefhalado
en el articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacién la hoy recurrente esta
obligada a llevar, sin que pueda escudarse en el principio antes mencionado,
pues la obligacidn de cumplir con los requisitos establecidos en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, que establecen la obligacion de que los
comprobantes fiscales deben contener elementos contundentes que puedan
constatar que los servicios que en ellos se asientas fueron efectivamente
realizados, en términos de lo sefalado por el articulo 29 primer y segundo
parrafes, fraccion III y 29-A primero y Ultimo parrafos, fraccién V primer
parrafo y fraccion VI primer parrafo de! Codigo Fiscal de la Federacion, en
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relaciéon con al articulo 31 primer pérrafo, fracciones I primer parrafo y III
parrafo de la le¢y del Impuesto Sobre la Renta vigentes en el ejercicio 2013.

Sin perder de vista que el procedimiento establecido en el articulo 69-B del
Cddigo Fiscal He la Federacion tiene como finalidad acabar con el trafico de
comprobantes [fiscales y evitar el dafio a las finanzas publicas y por supuesto a
quienes cumplen con la obligacién de contribuir con el gasto publico, es decir,
este procedimiento no busca eliminar los’ efectos producidos por los
comprobantes ffiscales, sino detectar quienes emiten documentos que soportan
actos o actividades inexistentes, sin que sea necesario para realizar una
revision de gabinete para constatar el debido cumplimiento de las obligaciones
fiscales de los |contribuyentes en términos de lo sefialado en el articulo 42 de
dicho ordenamiento, que se haya realizado previamente el procedimiento
establecido en el articulo 69-B del citado ordenamiento, para determinar la
improcedencia ide las pretensiones del contribuyente basdndose en el hecho de
ser inexistentes los actos o actividades registrados en su contabilidad y
respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que
la atribucién konsignada en el articulo 69-B no excluye las facultades
contempladas en el articulo 42 destinadas a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se
encuentra Inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones
econdémicas gravadas. De tal manera que si el contribuyente sujeto a las
facultades de  comprobacién no acredita la real materializacién de las
actividades u operaciones registradas en su contabilidad Yy comprobantes
fiscales, la autdridad fiscal revisora vélidamente podré declarar su inexistencia,
y determinar que esos documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no
podra tomarios! en cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del
contribuyente, en este caso las deducciones pretendidas.

Sirve de apoyo lla siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 2020068

Instancia: Segunda Sala

Décima Epodca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 78/2019 (10a.)

Fuente: Gacgeta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 67, Junio de 2019, Tomo III, pagina 2186

Tipo: Jurisprudencia i

FACULTAD% DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD FISCAL
PUEDE CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O ACTOS
REALIZADO, POR EL CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN NECESIDAD DE LLEVAR A CABO
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GZE2> VERACRUZ

_' - GOBIERNO

DEL ESTADO

PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA QRESUNCI(’JN DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento citade tiene como objetivo
acabar con el tréfico de comprobantes fiscales y evitar el dafic generado a las
finanzas publicas y a quienes cumplen con su obligacién de contribuir al gasto
publico, lo cual pone de relieve que mediante este procedimiento no se busca como
ultima ratio eliminar los efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino
detectar quiénes emiten documentos que soportan actividades o actos inexistentes.
En cambio, para corroborar si los comprobantes fiscales cumplen con los requisitos
legales o que fueron idoneos para respaldar las pretensiones del contribuyente a
quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de
comprobacién contenidas en el articulo 42 dei Cédigo Fiscal de ia Federacién. Por
tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario que la autoridad fiscal
haya llevado a cabo el procedimiento previsto en el articulo §69-B para, con motivo
del ejercicio de sus facultades de comprobacidn, determinar la improcedencia de las
pretensiones del contribuyente basandose en el hecho de ser inexistentes los actos o
actividades registrados en su contabilidad y respaldados en los comprobantes fiscales
exhibidos. Ademas, es evidente que la atribucién consignada en el articulo 69-B no
excluye las facuitades contempladas en el articulo 42 destinadas a comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las
cuales se encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones
econdmicas gravadas. De tal manera que si el contribuyente sujeto a las facultades
de comprobacién no acredita la real materializacién de las actividades u operaciones
registradas en su contabilidady comprobantes fiscales, la autoridad fiscal
vilidamente podrd declarar su inexistencia, y determinar que esos documentos
carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos en cuenta para efectos de
la procedencia de la pretensidn del contribuyente.

Contradiccion de tesis 405/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Trigésimo Circuito, y Primero y Tercero, ambos en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 24 de abrii de 2019. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayéan, Eduardo Medina Mora 1., José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Javier Laynez Potisek. Disidente: Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Tesis de jurisprudencia 78/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del ocho de mayo de dos
mil diecinueve.

En consecuencia, resulta procedente declarar infundado el argumento de la
recurrente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 132 y 133 fraccién II del
Cédigo Fiscal de la Federacion, esta Autoridad Resolutora:
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SUBSECRETARIA DE INGRESOS
Expediente: RRF/331/20/1v
Oficio No, SAC/429/2021/XXXIII
Hoja 43/43
"2021: 200 afios del México independiente: Tratado de Cordoba”

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el presente Recurso Administrativo de
Revocacién, y' con base en los razonamientos y fundamentos de derecho
sostenidos en el Considerando IV de la presente resolucion, lo procedente es
CONFIRMAR | la resolucion impugnada contenida en el oficio
DGF/VDYRG/RE3/1345/L1Q/2020 de 26 de junio de 2020, en cantidad de
$67°112,190.70 (SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL
CIENTO NO\*ENTA PESOS 70/100 M.N.), correspondiente a impuesto
omitido, actuglizacién, recargos y muiltas del Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica por el
ejercicio fiscal [revisado del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013,
determinado a la persona moral GRAN MARCA PROYECTOS, S.A. DE C.V.

SEGUNDO.- Se le hace saber a la recurrente que, cuenta con un plazo de
treinta dias hapiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de
esta resolucién para impugnarla mediante el Juicio Contencioso Administrativo
Federal por la via tradicional o a través del Sistema de Justicia en Linea, en
cumplimiento & lo previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Natifiquese personalmente.

CUARTO.- Cdmplase.

SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO PE VERACRUZ PE IGNACIO DE LA LLAVE

MTRO. 0 RODRIGUEZ DiAZ

Lics. JpbPidEELESP
ra
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