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repercusión pudo haber tenido la supuesta transgresión, en relación con el acto 
impugnado, en ese sentido, los argumentos en cuestión no resultan suficientes 
para dejar sin efectos el mismo, toda vez que si bien se pudiese argumentar que 
para el análisis de los agravios, es suficiente con que quede clara la causa de pedir, 
también lo es que la interpretación a dicho criterio, no tiene el alcance de que basta con 
que los promoventes se limiten a argumentar una supuesta violación de preceptos 
legales, hacia una actuación previa a la resolución impugnada, como sucedió en el caso 
específico, sino que es necesario que expongan razonadamente, aunque no sea a través 
de silogismos jurídicos rigurosos, el por qué estiman ilegales los actos de autoridad, 
como se ha definido a través de la siguiente Jurisprudencia : 

No. Registro: 1.85,425 
.Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Primera 5ala 
Fuente: Semanario .Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XVI, Diciembre de 2002 
Tesis: 1.a./.J. 81/2002 
Página: 61 
CONCEPTOS Df1 VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PAJ3A LA 
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE 
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUE.JOSOS O RECURRENTES SE 
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El 
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el 
estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta con que en 
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo 
jurídico, o bien, bajo cierta redacción sacramental, pero ello de manera 
alguna imolica aue los quejosos o recurrentes se limiten a realizar 
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, oues es obvio aue a 
ellos corresponcle (salvo en los supuestos legales de suplencia de la 
queja) exponer razqnadamente por aué estiman inconstitucionales 
o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora 
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que 
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos 
del acto o resolución que con ellos pretende combatirse. 

Lo anterior es así, atendiendo a que los argumentos del recurrente no reúnen los 
requisitos mínimos exigidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación para ser 
considerados como agravios y que de explorado derecho resultan ser: 
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A).- Señalar la resolución o la parte de esta que lesione algún o 
algunos derechos del gobernado. 
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B).- El señalamiento preciso del o de los preceptos jurídicos que a 
juicio del gobernado dejó de aplicar la demandada o bien, 
aplicó indebidamente. 

C).- La expresión de los razonamientos lógico-jurídicos por los que 
efectivamente se concluye que existe indebida aplicación o 
inaplicación de los preceptos jurídicos que se consideran 
violados. 

Al respecto, se invocan los siguientes criterios jurisprudenciales: 
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AGRAVIOS INOPERANTES.- Lo son cuando no combaten los motivos y 
fundamentos de Ja resolución impugnada, o cuando en forma ambigua y 
precisa se alegue la infracción a un precepto. 

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a 
manera de agravios no se precisa en que consistió la ilegalidad de la 
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y 
consideraciones en que se sustentó el fallo, es de concluir que tales 
manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el 

' jpez de Distrito. ' •• .# 

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando 
en ello nada se aduce en relación con los fundamentos esgrimidos en la 
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el por qué, en concepto del 
inconforme, es indebida la valoración que de las pruebas hizo el juez a 
quo. 

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS 
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS 
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION 
IMPUGNADA. Los conceptos de anulación hechos valer por la parte 
actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes, si no están 
orientados a controvertir los razonamientos esenciales que dan la 
motivación y fundamentación de la resolución impugnada, teniendo 
como consecuencia el reconocimiento de la validez de la resolución. 

AGRAVIOS INSUFICIENTES. - Cuando en los agravios aducidos por la 
recurrente no se precisaron argumentos tendientes a demostrar la 
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales en que 
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarla en sus términos 
por insuficiente de los propios agravios". 

AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS. - Hay agravios 
en sentido propio contra de una determinación judicial, cuando se 
exponen razonamientos formulados en modo expreso para combatir 
directamente las conclusiones y diversas argumentaciones de la 
resolución impugnada, pero es indiscutible que no existe en verdad 
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