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ASUNTO: Se resuelve recurso

administrativo de revocacion,
confirmando la resolucién recurrida.

/{ﬂs- 01 228 842 1400

Distribuidora de Autopartes Pescador, S.A. de C.V.
Av. Araucarias 248 C, Indeco Animas,
C.P. 91190, Xalapa, Veracruz

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 8 de enero de 2021. VISTO el escrito de 20 de agosto
de 2019, signado por [ W W :=roderado legal de la persona moral
denominada Distribuidora de Autopartes Pescador, S.A. de C.V., personeria que
acredita con la copia certificada del instrumento notarial 22,950 volumen 236 de 15 de
agosto 2007, pasado ante la fe del licenciado José Luis Ortega Lépez, Notario Publico
ndmero 5 de la octava demarcacién notarial de la ciudad de Gutiérrez Zamora, Veracruz;
escrito recibido el 23 siguiente en esta Subsecretaria de Ingresos, mediante el cual
promueve recurso administrativo de revocacidén que fuera radicado bajo el expediente
RRF/147/19/1V del libro indice de recursos administrativos de revocacién de la
Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal, adscrita a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave, en
contra de los siguientes actos:

a) la resolucion contenida en el oficio DGF/VDyRG/T/2004/LIQ/2019 de 5 de julio de 2019, a
través de la cual la Direccién General de Fiscalizacién determind un crédito fiscal en cantidad de
$6°094,460.56 (seis millones noventa y cuatro mil cuatrocientos sesenta pesos 56/100 M.N.),
por concepto de impuesto sobre la renta, actualizacion, recargos y multas, respecto dei ejercicio
fiscal 2015; v

b) oficios 2018-7-IDD, DGFNDYRG/T/4100/2018, 2018-7-IDD y 2018-7-IDD de fechas 20 de
febrero de 2018, 11 de diciembre de 2018, 22 de enero de 2019 y 22 de febrero de 2019,
respectivamente; acta parcial de inicio; y las actas parciales 2, 3 y 4.

En virtud de lo anterior, esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, emite la resolucién cuyos términos mas adelante se
precisan, de acuerdo-con los siguientes:

RESULTANDOS

1. El 20 de febrero de 2018, la Direccién General de Fiscalizaciéon dependiente de esta
Subsecretaria de Ingresos, en el ejercicio de sus facultades de comprobacién, ordend la
practica de una visita domiciliaria a la empresa Distribuidora de Autopartes
Pescador, S.A. de C.V., a través del oficio 2018-7-IDD, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales a que dicha contribuyente estaba afecta como
sujeto directo y como retenedor en materia del impuesto al valor agregado e impuesto
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sobre la renta por el ejercicio fiscal de 2015; visita que se inicid el 23 de febrero de
2018, con la notificacion del oficio de referencia para lo cual fue levantada el acta parcial
de inicio.

2. El 18 de diciembre de 2018, se le notificd a |la ahora recurrente, el oficio
DGF/VDYRG/T/4100/2018 de 11 de diciembre de 2018, a través del cual se le realizd
una atenta invitacidén, asi como a sus 6rganos de direccion, para que se presentaran a
las 11:00 horas del 9 de enero de 2019 en las oficinas de la fiscalizadora, con ia finalidad
de informarles de los hechos u omisiones que se habian conocido hasta ese momento,
respecto de las facultades de comprobacién a las que estaba sujeta, al amparo del oficio
detallado en el punto 1 del presente apartado, esto en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 42, parrafo quinto, del Cddigo Fiscal de la Federacion, quedando constancia de
la inasistencia de su representante legal y organos de direccion a la referida invitacién
en el acta circunstanciada de inasistencia de 18 de enero de 2019,

3. El 22 de enero de 2019 se levantd la dltima acta parcial de visita domiciliaria, en la
que quedo constancia de la entrega del oficio DGF/VDyYRG/T/256/2019 de 18 de enero
de 2019, en el que se e dieron a conocer a la hoy recurrente, las observaciones
detectadas como resultado de la visita.

4. El 22 de febrero de 2019 se levanto el acta final de visita domiciliaria.

5. EIl 11 de julio de 2019 se notificd6 a la particular la resolucion
DGF/VDyRG/T/2004/L1Q/2019 de 5 de julio de 2019, a través de la cual la Direccion
General de Fiscalizacion determiné un crédito fiscal en cantidad de $6'094,460.56 (seis
millones noventa y cuatro mil cuatrocientos sesenta pesos 56/100 M.N.), por concepto
de impuesto sobre la renta, actualizacion, recargos y multas, respecto del ejercicio fiscal
de 2015.

6. Inconforme la ahora ocursante, con el acto administrativo referido en el numeral
anterior, interpuso el recurso de revocacidon que se atiende, ofreciendo y aportando
diversas pruebas documentales publicas y privadas, el expediente administrativo abierto
por la fiscalizadora con motivo de la visita, asi como la instrumental de actuaciones vy la
presuncional legal y humana.

Una vez realizado el andlisis del asunto y tomando en consideracién las pruebas
ofrecidas, asi como las constancias que obran en el expediente administrativo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 y 133 del Codigo
Fiscal de |la Federacién vigente, se procede a resolver el recurso que nos ocupa, con base
en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

I. El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DIAZ, Subsecretario de Ingresos de Ia
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10, 13 y 14, de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacron
con la Clausula PRIMERA de! Convenlo de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal, celebrado entre la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, el 15 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo
mes y afio; Clausulas SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccién VII, del
Convenio de Colaboracidn Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y el
Gobierno del Estado de Veracruz, el 19 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado ndmero
extraordinario 318 el 11 siguiente; 9, fraccién III, 10, 11 y 20, fracciones VI, XXI y XXX,
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave en
vigor; articulos 1, 4, 8, 9, 12, fraccién II, 19, fracciones IV y XXVI, y 20, fracciones VI y
VIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeac:on del Estado de
Veracruz vigente; 116 y 117, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente y 20, inciso c,
parrafos segundo y tercero, deI Cddigo NUimero 18 Financiero para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave en vigor; es competente para admitir, substanciar y resolver o, en
su caso, desechar o sobreseer el recurso administrativo de revocacién, teniendo por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las probanzas adjuntas al mismo.

I1. La existencia de los actos recurridos se acredité con las pruebas ofrecidas y exhibidas
por la promovente en su ocurso de revocacién, en términos de los articulos 123,
segundo parrafo, y 130, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

ITI. Una vez transcurrido el plazo sefialado en el Ultimo parrafo del articulo 123 del
Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor, el cual refiere que en el escrito en que se
interponga el recurso 8 dentro de los quince dias posteriores, la recurrente podra
anunciar que exhibird pruebas adicionales, en términos de lo previsto en el tercer
parrafo del articulo 130 del citado Cédigo y, toda vez que, en el caso, de la consulta que
se realiza al expediente administrativo abierto a nombre de la promovente, no se
desprende que hubiere realizado el anuncio de presentacion de pruebas adicionales a las
ofrecidas en su escrito de revocacidn y, en atencion a que el medio de impugnacioén que
se resuelve se presenté el 23 de agosto de 2019, y el plazo que nos ocupa fenecid el 13
de septiembre de 2019, en términos de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 12
del citado Cadigo en vigor, resulta procedente su resolucién.
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Ahora bien, realizado el estudio de los actos impugnados y tomando en consideracién
ademas las constancias que obran en el expediente administrativo correspondiente, esta
autoridad considera lo siguiente:

IV. Que resulta improcedente el recurso de revocacion intentado en contra de los actos
administrativos descritos en el inciso b del preambulo de la presente resolucion
consistentes en:

# Oficio 2018-7-1DD de 20 de febrero de 2018.
+ Oficio DGFNDyRG/T/4100/2018 de 11 de diciembre de 2018,

+ Oficio 2018-7-IDD de 22 de enero de 2019.

#

Oficio 2018-7-IDD de 22 de febrero de 2019,
4+ Acta parcial de inicio.

+ Actas parciales 2, 3y 4

Lo anterior en atencién a que los referidos actos de autoridad NO CONSTITUYEN
ACTOS DEFINITIVOS, ya que su contenido no se adecla a ninguna de las hipdtesis
previstas en el articulo 117, fracciones I y II, del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor,
en razon de gque no se tratan de una resolucidon definitiva dictada por una autoridad fiscal
que determine contribuciones, accesorios o aprovechamientos o niegue la devolucion de
cantidades que procedan conforme a la ley o que hubiese sido dictada por autoridades
aduaneras, por o que no se estd en presencia de una resolucién de caracter definitivo
gque cause agravio a la particular en materia fiscal; de igual forma, no se trata de un acto
de autoridad fiscal que exija el pago de créditos fiscales o que hubiese sido dictado en el
procedimiento administrativo de ejecucion y que determine el valor de los bienes
embargados y tampoco afecta el interés juridico de terceros en los casos a que se refiere
el articulo 128 del citado Codigo.

Lo anterior es asi, ya que los actos en comento se tratan de la orden de visita
domiciliaria; la invitacion al representante legal de la recurrente y a sus drganos de
direccidén para que acudan a las oficinas de la fiscalizadora a fin de informarle los hechos
u omisiones conocidos durante la visita; el acta parcial de inicio; las actas parciales 2, 3
y 4; la ultima acta parcial; y el acta final; documentales en las cuales no se impone
ninguna carga impositiva a la promovente y, por ende, no constituyen actos susceptibles
de impugnarse via recurso de revocacion, al no actualizar ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 117 del Cddigo Fiscal de la Federacién, el cual precisa los casos
en que procede la instancia que nos ocupa, al disponer lo siguiente:

"Articulo 117. El recurso de revocacion procederd contra:
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I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

b) Nieguen la devolucion de cantidades que procedan conforme a la Ley.

¢) Dicten las autoridades aduaneras.

d) Cualquier resolucion de cardcter definitivo que cause agravio al particular en materia fiscal,
salvo aquéllas a que se refieren los articulos 33-A, 36 y 74 de este Cadigo.

I1. Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se han extinguido o que su
monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la autoridad
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacién a que se refiere el
articulo 21 de este Cédigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién, cuando se alegue que éste no se
ha ajustado a fa Ley, o determinen el valor de los bienes ambargados.

C) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a qgue se refiere el articulo 128 de este
Cadigo.

d) (Se deroga)".

De conformidad con el precepto transcrito, se observa claramente la improcedencia del
recurso administrativo de revocacion que nos ocupa, respecto a la impugnacién de los
oficios 2018-7-1DD, DGFNDyRG/T/4100/2018, 2018-7-IDD y 2018-7-IDD de fechas 20
de febrero de 2018, 11 de diciembre de 2018, 22 de enero de 2019 y 22 de febrero de
2019, respectivamente; acta parcial de inicio; y las actas parciales 2, 3 Yy 4, en virtud de
que éstos no se adecuan a ninguna de las hipdtesis que prevé el numeral 117 del Coédigo
Fiscal de la Federacién, para la procedencia del citado medio de defensa, en atencion a
que no tienen el caracter de resolucién definitiva que determine contribuciones,
accesorios o aprovechamientos, ni niegan la devolucién de alguna cantidad, tampoco
causan agravio en materia fiscal ya que no exigen el pago de algun crédito respecto del
cual se alegue que se ha extinguido o que su monto es inferior al exigido, ni se tratan de
acto de autoridad que impliquen una intromisién al domicilio de la recurrente, ni afectan
de alguna forma sus garantias.

Por lo que, es claro que no se genera ninguno de los supuestos previstos en el articulo
117 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n, siendo que los actos recurridos descritos en el
inciso b del preambulo de la presente resolucion no afectan el interés juridico de la
promovente, de ahi lo improcedente del medio de defensa que se atiende, por cuanto
hace a dichos actos, pues se insiste en que con ellos no se le determina adeudo alguno a
su cargo.

Lo anterior es asi, ya que una resolucién definitiva es aquella que no admite recurso en
contra o admitiéndolo se trate de recursos optativos, por lo tanto, es necesario dejar
claro la definitividad al considerarse la naturaleza de la resolucién, la cual debe constituir
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el producto final de la manifestacion de la autoridad administrativa, como la que en este
caso resuelve el recurso de revocacion que nos ocupa.

Por tanto, resulta aplicable al caso especifico, la siguiente tesis:

Noviembre de 1994, Segunda Sala Regional Metropolitana, tercera época, volumen 83, pagina
19,

"RESOLUCION DEFINITIVA EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO. Son conceptos distintos fa
definitividad en el orden administrativo v la definitividad para efectos contenciosos, dado que Ia

primera consiste en que se haya agotado la etapa de creacion del acko administrativo,
esto es, constituye una resolucion_definitiva en_el dmbito administrativo, sélo aguel

acto de _autoridad por el cual se culmina_el proceso o las fases de creacién del mismo,
en tanto que la definitividad para efectos contenciosos, conforme a lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 23 de la Ley Orgénica de este Tribunal se actualiza cuando una resolucién no
admite recurso administrative o bien, cuando la interposicion de éste es optativa para el
afectado”.

Con lo anterior, queda plenamente demostrado que los actos recurridos descritos en el
inciso b del preambulo de la presente resolucién, no figuran en las hipdtesis establecidas
en el precepto transcrito, en consecuencia, son actos administrativos cuya impugnacidn
resulta improcedente.

Para fortalecer los silogismos juridicos expresados por esta autoridad resolutora, se
transcriben las siguientes tesis:

Octava época, instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, tomo III, segunda parte-2, enero a junio de 1989,
pagina 719.

"REVOCACION, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
117, FRACCION I, DEL CODPIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Conforme a lo dispuesto por
el precepto legal de referencia, el _recurse de revocacion Unicamente procede, en contra_de
resoluciones _definitivas que finguen contribuciones o accesorios a cargo de lgs goberpados.
Cansecuentemente, cuando como en el c¢aso, en la resolucidn impugnada ante la Sala
responsable, tan sélo se indica que no procede la cancelacidn de una liquidacion fincada en una
resolucion anterior y se confirma la procedencia de su cobre; es evidente que no procede el
recurso de revocacion, en contra de fa resolucidén primeramente citada, por no fincarse en ella
un crédito o accesorio a cargo del gobernado”.

Novena epoca, instancia Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XI, abril de 2000, tesis VI.A,54 A, pagina
995,

"REVOCACION EL RECURSO PREVISTO POR EL ARTICULO 117, FRACCION I, INCISO
D), DEL cODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO PROCEDE CONTRA LA ORDEN DE
VISITA, POR NO SER ESTA UNA RESOLUCION FISCAL DE CARACTER DEFINITIVO. Dicho
precepto legal establece: "El_recurso de revocacion procedera contra: I. lLas resoluciones
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definitivas dictadas por autoridades fiscales federales que: ... d) Cualquier resolucion de

caracter definitivo que cause agravio al particular en materia fiscal, salvo aqueillas a que se
refieren los articulos 33-A, 36 y 74 de este cddigo.". Del anterior dispositivo se desprende que
el recurso de revocacion solo es procedente contra resoluciones emitidas por autoridades
fiscales que tengan el cardcter de definitivas. De ahi que si el recurso de que se trata se
interpone en contra de la orden de visita domiciliaria, la cual no tiene el caracter de definitiva,
puesto que mediante ella de ningin modo se determina la situacion juridica del particular, sino
que su dnico fin es la de llevar a cabo una revision de los documentos del visitado directamente
en su domicilio, es evidente que de acuerdo con el citado numeral, el medio de impugnacién
intentado resulta improcedente”.

Asimismo, resulta aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia:

Novena época, registro 184549, instancia segunda sala, tipo de tesis jurisprudencia, fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, abril de 2003, materia
administrativa, tesls 2a./]. 24/2003, pégina 147.

"ACTA_S DE VISITA DOMICILIARIA. SON IMPUGNABLES, POR REGLA GENERAL, A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, HASTA QUE SE PRODUZCA LA
RESOLUCION FINAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Las actas de visita
domiciliaria o auditoria fiscal encuadran en la categoria de actos de tramite o instrumentales, ya
gue no ponen fin a la via administrativa, sino que soélo sirven para ilustrar y aportar todos los
datos necesarios para que recaiga una decisién final que, en su caso, se manifestara con el
establecimiento de una liquidacién o la imposicion de una obligacion (actos definitivos o
resolutorios): de ahi que, por regla general, dichas actas no sean impugnables mediante el
juicio de garantias conforme al articulo 114, fraccion II, de la Ley de Amparo; sin embargo, la
inimpugnabilidad de las mencionadas actas es una simple regla de orden y no una regla
absoluta, pues no puede afirmarse que los actos de trdmite nunca sean impugnables
aisladamente, es decir, habrd gue esperar hasta que se produzca la resolucion final del
procedimiento, oportunidad en ia cual podran plantearse las irreqularidades que el visitado
aprecie sobre el modo en que el procedimiento se ha tramitado, asi como sobre la legalidad de
todos y cada uno de los actos que ja originaron, como la falta de identificacion de los
visitadores, entre otros; ademas, el amparo indirecto en contra del resultado final de ia visita
fiscal domiciliaria sélo seria procedente de conformidad con el precepto indicado, por violaciones
cometidas en la misma resolucion o durante el procedimiento, si por virtud de estas dltimas
hubiere quedado sin defensa el quejoso ¢ privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda, excepto que el amparo sea promovido por persona extrafia a la controversia, que se
trate de amparo contra leyes o actos que tengan sobre las personas o las cosas una EJECUCIOI’I
de imposible reparacaon supuestos en que el amparo procedera desde luego; de no ser asi, el
juicio de garantias -seria improcedente en términos de la fraccién XV del articulo 73 de la ley
citada, habida cuenta de que en contra del resultado final de esa visita -resolucion definitiva-, el
particular afectado, en acatamiento al principio de definitividad que rige el juicio de garantias,
tiene la carga de agotar el recurse, juicio o medio de defensa legal que proceda, por virtud del
cual aquél pueda ser modificado, revocado o nulificado”.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 133, fraccién I, en relacion con el
numeral 117, ambos del Cddigo Fiscal de la Federacidon, resulta procedente desechar
por improcedente el recurso de revocacion promovido en contra de los oficios 2018-7-
IDD, DGFNDyRG/T/4100/2018, 2018-7-IDD y 2018-7-IDD de fechas 20 de febrero de
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2018, 11 de diciembre de 2018, 22 de enero de 2019 y 22 de febrero de 2019,
respectivamente; acta parcial de inicio; y las actas parciales 2, 3y 4.

V. Ahora bien, respecto de los actos administrativos recurridos descritos en el inciso a
del preambulo de la presente resolucién, del analisis realizado a las constancias que
integran el expediente abierto con motivo del medio de defensa que se atiende, se
desprende que la interposicién del recurso de revocacién es oportuna en términos de fo
previsto por el articufo 121, primer pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que se llevd a cabo dentro def plazo de los treinta dias previsto en dicho numeral.

VI. La recurrente en el agravio primero argumenta que en la resolucién recurrida no se
realiza un estudio integral, opinién, anélisis o valoracién de hechos y pruebas, pues la
autoridad no da efectos de deducibilidad, siendo que si estd facultada para determinar
los efectos juridicos que establecié el amparo 359/2006 y debe valorar sus pruebas para
determinar si resultan justificadas para que la autoridad no determine una sancién, ya
que el articulo 45-F ahora 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta se declard
inconstitucional, pero la autoridad no establece fundamento idéneo para su
determinacion, siendo que debe establecer la fraccion I1I del articulo 25 de la citada Ley,
insertar motivacion suficiente y razonada y establecer un estudio integral del referido
amparo y las jurisprudencias establecidas en su escrito para desvirtuar hechos y
omisiones, asi como los que en esta instancia ha presentado.

A) Resultan infundadas las manifestaciones vertidas por la recurrente, ya que del
analisis que esta resolutora efectla a la resolucion recurrida, documental exhibida por la
promovente en la instancia en que se actla, a la cual se le otorga pleno valor probatorio
en términos del articulo 130, quinto parrafo, del citado Codigo vigente, por contener
hechos legalmente afirmados por autoridad en documento publico, se advierte que Ia
fiscalizadora analizé y valoré correctamente el contenido de la ejecutoria de amparo
indirecto 359/2006, pronunciada por el Juez Decimoquinto de Distrito en el Estado de
Veracruz, asi como el resto de las documentales que le aportd la particular, tan es asi
que a foja 14 sefiald lo siguiente:

"En relacion con el rechazo de deducciones en cantidad de $8,922,221.00 por concepto de
actualizacion del costo de ventas la contribuyente aporto: Copia simple de la resolucién del
ampare nimero 359/2006 de fecha 25 de abril de 2006, asi como copia de los papes de trabajo
de la determinacién de la revaluacion def costo de ventas en cantidad de $8,922,221.00.

]

Con fecha veinticinco de abril de dos mil seis I3 empresa "DISTRIBUIDORA DE AUTOPARTES
PESCADOR, S.A, DE C.V.", demandd el amparo y proteccion de la justicia Federal, contra actos
del Congreso de la Union de los Estados Unidos Mexicanos, Cdmara de Camara de Senadores,
Presidente Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, Secretario de Gobernacion, Secretario
de Hacienda y Crédito Publico; Director del Diario Oficial de la Federacion, Presidente del
Servicio de Administracion Tributaria, todos con sede en ia ciudad de Mexico, Distrito Federal,
que considerd violatorios de los articulos 1, 14, 16 y 31, fraccion IV de la Constitucidn Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, ahora bien el dia veintinueve de octubre de dos mil ocho el
Licenciado Luis Manuel Villa Gutiérrez, Juez, decimoquinto del Distrito en el Estado de Veracruz

en el juicio de amparo ntimero 359/2006, resuelve lo siguiente:

TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA ¥ PROTEGE A "DISTRIBUIDORA DE AUTOPARTES
PESCADOR, S.A. DE C.V.", contra las autoridades responsables precisadas en el resultando
primero, en relacidén con la expedicién, promulgacién, refrendo y publicacidon del decreto
reclamado, respecto del articulo 45-F, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reclamado,
por las razones y para los efectos expresadas en el iitimo considerando de este fallo.

En el ultimo considerando establece lo siquiente; Folios 489 al 492 del amparo nimero
359/2006;

SEPTIMO. EXAMEN DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. Es fundado y
suficiente para conceder el amparo y proteccion a la parte gquejosa la impugnacién que hace
valer el articulo 45-F de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en dos mil cinco,
supliéndose la deficiencia de la queja de conformidad con el articulo 76 BIS, fraccion 1, de la
ley de Amparo, al haber_ sido declarade inconstitucional numeral impugnado por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En las condiciones apuntadas, se concede a la quejosa el amparo solicitado para el efecto de

gue se le permita el reconocimiento de efectos fiscales al fenémeno inflacionario que
impacta el valor de la adquisicion de las mercancias, materia prima, productos

semiterminados o terminados que forman parte del costo de lg vendido, mediante la
actualizacion_de_ dichos valores, hasta el _momento _en_ que se lleve a cabo la

enajenaciéon de bien que se produzca o comercialice, limitando a aquellos casos en los que
la compra de la mercancia y su venta —-sea que se venda el mismo articulo o incorporado un
producto terminado- tengan lugar en ejercicios distintos.

[...]

De lo anteriormente expuesto, y una vez valorados los argumentos manifestados en el escrito
mencionado y después de analizar la informacion proporcionada se observa que la contribuyente
No desvirtla las observaciones citadas en la Ultima Acta Parcial de fecha 22 de enero de 2019 y
en el Acta Final de fecha 22 de febrero de 2019, en virtud de que esta autoridad no esta
facultada para pronunciarse sobre los argumentes presentades en el mencionado escrito,
revisado del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, va que esta autoridad no es la instancia
para resolver sus argumentos, por lo que una vez notificado este oficio podra hacer los medios
de defensa que considere pertinentes.

Ahora bien, derivado de lo anterior, esta autoridad determina que los hechos asentados en las
actas citadas, No guedan desvirtuados, toda vez que de conformidad con las disposiciones
fiscales vigentes en el ejercicio que se revisado del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, en
ningiin caso se dard efectos fiscales a la revaluacidon de los inventarios o del costo de lo
vendido, tal y como lo establece el articulo 39 primero, segundo y ultimo pdrrafo de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta de aplicacion estricta de conformidad con el articulo 5 primer parrafo
del Cddigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos fiscales vigentes en 2015 [...]".

La transcripcion que antecede pone de manifiesto que la revisora al determinar la
situacion fiscal de la aqui recurrente en el ejercicio fiscal de 2015 si considerd, analizo y
valoréd lo resuelto en el juicio de amparo indirecto 359/2006, adminiculadamente con las
demds probanzas a que hizo referencia la contribuyente en su escrito de 18 de febrero

Av. Xalapa 301, Col Unidad
del Bosque

~CP 91017, Xalapa, Veracruz A
Tel D1 228 842 1400 . =




([0 Sosias i} SEFIPLAN YERA

\ GOBEERNO : . aria de Finanzas
; DEL ESTADO " e o CRUZ

ME LLENA DE QORGULLO

Subsecretaria de Ingresos
Expediente: RRF/147/19/1Vv
Oficio N° SAC/119/2021 /XIX

Pagina 10/43

de 2019 recibido por la fiscalizadora el 20 siguiente, tan es asi que en la resolucién
recurrida refirié todas y cada una de las pruebas que le exhibid la visitada, sin embardo
dichas documentales no desvirtuaron las irregularidades que le fueron dadas a conocer a
la particular con motivo de la visita domiciliaria que se le practicé.

Lo anterior, ya que como bien lo precisd la revisora en su resolucion, conforme a las
disposiciones fiscales que se encontraban vigentes en el ejercicio revisado, esto es, en
2015, en ningun caso se dara efectos fiscales a la revaluacion de los inventarios o del
costo de lo vendido, como lo establece el articulo 39, primero, segundo y Uitimo
parrafos, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual dispone:

"Articulo 39. El costo de las mercancias que se enajenen, asi como el de las que integren el
inventario final del ejercicio, se determinara conforme al sistema de costeo absorbente sobre la
base de costos histéricos o predeterminados. En todo caso, el costo se deducird en el ejercicio
en el que se acumulen los ingresos que se deriven de la enajenacién de los bienes de que se
trate.

Los contribuyentes que realicen actividades comerciales que consistan en la adquisicién y
enajenacién de mercancias, considerardn Gnicamente dentro del costo lo siguiente:

a) El importe de las adquisiciones de mercancias, disminuidas con el monto de las devoluciones,
descuentos y bonificaciones, sobre las mismas, efectuados en el ejercicio.

b) Los gastos incurridos para adquirir y dejar las mercancias en condiciones de ser enajenadas.

Los contribuyentes que realicen actividades distintas de las sefialadas en el segundo parrafo de
este articulo, consideraran Unicamente dentro del costo lo siguiente:

a} Las adquisiciones de materias primas, productos semiterminados o productos terminados,
disminuidas con las devoluciones, descuentos y bonificaciones, sebre los mismos, efectuados en
el ejercicio,

b) Las remuneraciones por la prestacion de servicios personales subordinados, relacionados
directamente con la preduccidn o la prestacion de servicios.

¢) Los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones, directamente relacionados
con la produccion o la prestacion de servicios.

d) La deduccidn de las inversiones directamente relacionadas con la produccidn de mercancias o
la prestacién de servicios, calculada conforme a la Seccién 1I, del Capitulo 1I, del Titulo II de
esta Ley.

[.]

En ningun caso se dard efectos fiscales a la revaluacidn de los inventarios o del costo de lo
vendido".
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Entonces, contrario al dicho de la recurrente, en la resolucién recurrida la fiscalizadora si
expreso la valoracidn y el estudio integral, analisis y valoracién adminiculada que realizé
respecto de todos y cada uno de los elementos de prueba aportados por la contribuyente
en la visita domiciliaria que fe practicé, en correlacién con la irregularidad que a través
de ellos se pretendia desvirtuar, pues incluso, no debe perderse de vista que aun cuando
no hubiese externado en dicha resolucién, el alcance probatorio del soporte documental
que exhibi6 la particular con el fin de desvirtuar las irregularidades que le fueron dadas a
conocer, lo que no es el caso, ello no significa que tal cuestion no haya sucedido, pues
tal situacion constituye Unicamente un aspecto formal.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la ejecutoria de amparo indirecto a que alude la
promovente y las demds probanzas que refiere, hayan resultado insuficientes para
desvirtuar el rechazo de deducciones en cantidad de $8'922,221.00 por concepto de
actualizacion del costo de ventas, como bien procedié a asentarlo la revisora en la
resolucién determinante aqui cuestionada y, que por tanto la valoracién de las
documentales que aportd no fuera acorde con los intereses de la ocursante, al no
habérseles dado el valor probatorio que pretendia, no significa bajo ninguna
circunstancia que no las hubiese valorado y menos desestima la valoracién que si
efectud a las probanzas de mérito durante el procedimiento fiscalizador, puesto que la
valoracién de las pruebas queda al prudente arbitrioc de la autoridad fiscal y fue
precisamente derivado de su analisis y valoraciéon que la fiscalizadora concluyé que su
contenido no desvirtud las inconsistencias que le fueron dadas a conocer, al no ser
idoneas para tales efectos.

Lo que denota que la promovente pasa por alto que en la resolucidn recurrida se
advierte con precisién que la Direccion General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, analiza,
estudia, verifica y valora la informacion y documentacién que le exhibié con motivo de la
visita, ya que indico los motivos, razones y circunstancias por las cuales con las
probanzas aportadas no acreditdé su dicho, lo que evidencia que realizé la valoracién del
soporte documental presentado por la entonces auditada durante diche procedimiento
fiscalizador, entendiendo con ello que efectué su debidoe examen o andlisis para
constatar si resultaron eficaces o no para demostrar la pretension de la contribuyente, al
hacer el pronunciamiento correspondiente.

Por lo que devienen ineficaces los planteamientos gue la recurrente esgrime, tendentes a
controvertir las consideraciones vertidas por la autoridad para rechazarle deducciones en
cantidad de $8'922,221.00 por concepto de actualizacién del costo de ventas, ya que
para determinar la eficacia probatoria de las documentales ofrecidas como prueba por la
promovente, se analizé y valoré su contenido, a fin de contar con los elementos
necesarios que permitieran arribar, de manera objetiva a la conclusién que se llegd,
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precisando los razonamientos por los cuales se le resta valor legal a dichos elementos, lo
que es acorde a las siguientes tesis:

Tesis aislada (comun), Semanario Judicial de la Federacidn, séptima épocca, Tercera Sala,
volumen 55, cuarta parte, pagina 49,

"PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para llegar al conocimiento de la verdad, el mejor medio lo
constituye la estimacion de todas las pruebas que aparezcan en autos, no considerandolas
aisladamente, sinc adminiculando unas con otras, enlazando vy relacionando a todas”.

Fecha de publicacion: enerc def 2003, Sala Regional del Sureste, quinta época, volumen 25,
pagina 204.

"PRUEBAS VALORACION DE LAS. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Si del estudio
realizado al acto impugnado se advierte que la autoridad demandada menciona las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por 1a recurrente concediéndoles el valor que se pretende, lo
que significa no sdlo su examen sine también el analisis exhaustive de las mismas, para constatar
si éstas son eficaces o no para demostrar la pretensién del actor, no puede considerarse que
exista una violacidn procedimental gue afecte las defensas del particular y que como
consecuencia se le deje en estado de indefension, pues la enjuiciada cumple con el imperative de
la valoracion de pruebas cuando en su resolucion hace el pronunciamiento respectivo”.

Tesis aislada {civil), Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, Sala Auxiliar, tomo
CXXII, pagina 884,

"PRUEBAS EN EL JUICIO, ADMINICULACION DE LAS, POR EL JUZGADOR. La
administracion de la prueba no constituye violacidén de garantias; pues no hay disposicidn que
prohiba al juzgador adminicular las pruebas gue recibe en el juicic, para poder llegar al
conocimiento de la verdad, sino que, categbricamente, el articvlo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales establece que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier caso o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un
tercero, sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley, ni sean
contrarias a la moral”.

Por consiguiente, al no acreditar la recurrente la idoneidad de los elementos probatorios
que le exhibio a la fiscalizadora, sus manifestaciones respecto a que no le fueron
valorados debidamente, son infructiferas y, por ende, es concluyente para esta
resolutora que si existid pronunciamiento respecto a las probanzas que aporté la hoy
promovente, sefalando las razones y motivos por los que considerd que con dichas
pruebas no acredita la procedencia de las deducciones en cantidad de $8'922,221.00 por
concepto de actualizacion del costo de ventas y, en consecuencia, son infundados los
argumentos vertidos por la recurrente en el sentide de que la autoridad valoro
indebidamente las pruebas que le aporto.

B) También es infundado que la ocursante sostenga que la fiscalizadora esta facultada
para determinar respecto de las deducciones en cantidad de $8'922,221.00 por concepto
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de actualizacién del costo de ventas, los efectos juridicos que establecié el amparo
359/2006; ya que como acertadamente lo indicod la revisora en la resolucién recurrida,
no esta facultada para pronunciarse en relacién a que el articulo 45-F ahora 39 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta se declaré inconstitucional, puesto que la autoridad
administrativa carece de competencia para manifestarse en torno a la constitucionalidad
de leyes y mas aun para invalidar la ley o declarar su inaplicabilidad absoluta, al ser una
facultad exclusiva de los tribunales judiciales de la federacion, lo que es acorde a la
siguiente tesis:

Décima época, registro 2007573; segunda sala, tesis aislada 23. CIV/2014 (103}, fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 11, octubre de 2014, tomo 1, materia
constitucional, pagina 1097.

"CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA REALIZARLO. El articulo 1o0. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, deben cumpliir con una serie de obligaciones en materia de
derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis P. LXIX/2011 (9a.) {*), del Tribunal
Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades administrativas no estan
facultadas para realizar algln tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso; es decir,
no pueden declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el
argumento de una reparacién de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los
requisitos de procedencia sefalados por las leyes para interponer un medio de defensa, y que
deben cumpiirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso,
han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mds fevorable a las personas, pero
sin que ello llegue a descuidar las facultades y funciones que deben desempefiar en atencidn a
sus ambitos competenciales. Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre juridica en franca
contravencion a otros derechos humanos como los de legalidad, debido proceso y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales™.

C) Asimismo resulta inatendible que la promovente aduzca que es ilegal la
determinacion de la fiscalizadora al sustentarse en el articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual, a su decir, es inconstitucional; ya que estd haciendo valer
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes, que en modo alguno le corresponde resolver
a esta resolutora, en virtud de que esta Subsecretaria de Ingresos es una autoridad
administrativa y no un tribunal de constitucionalidad, por lo que no es procedente entrar
ai estudio de los argumentos que nos ocupan, en virtud de no tener competencia
material para ello, pues en términos del articulo 20 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Estado de Veracruz vigente, no se tiene la
competencia para determinar la inconstitucionailidad de precepto legal alguno ni ordenar
su inaplicacién, méxime que en el caso que nos ocupa, el articulo que refiere la

recurrente, esto es, el 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015,

en momento alguno ha sido declarado inconstitucional.

Av Xalapa 301, Col Unidad 1
del Bosque \

J?@”", Xalapa, Veracruz ; o
/" Tel A 228 842 1400 fgef”




B

SOBEENG :zf?‘ jj: SEFIPLAN %2 VERA

GOBEERNO taria de Finanzas '
DEL ESTADO Feanencig CRUZ

=

ME LLENA DE ORGYLLD

Subsecretaria de Ingresos
Expediente: RRF/147/19/1IV
Oficio N° SAC/119/2021/XIX

Pagina 14/43

En ese orden de ideas, resulta inadmisible que la ocursante pretenda que esta
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, al resolver el recurso de revocacién que nos ocupa, analice los argumentos
hechos valer respecto de la inconstitucionalidad deil articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2015, ya que la interposiciéon de este medio de defensa no es
la via idonea para hacerlo, siendo la via de accién, la Unica reconocida por nuestra
legislacién para controvertir la inconstitucionalidad de leyes federales, y los tribunales de
la federacién, los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito, las
autoridades competentes para ello, de conformidad con el articulo 103, primer parrafo,
fraccion 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, asi como
los diversos 35 y 107, primer pérrafo, fraccion I, primer y segundo parrafos, inciso b, de
la Ley de Amparo vigente; mismos preceptos que sefialan lo siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveradn toda controversia que se suscite:

1. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién por esta Constitucion, asi como por los
tratados intarnacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; (...)".

l.,ey de Amparo vigente

"Articulo 35. Los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito son competentes
para conocer del juicio de amparo indirecto.

También lo serdn las autoridades del orden comun cuando actien en auxilio de los drganos
jurisdiccicnales de amparo”.

"Articulo 107. El amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de su
aplicacién causen perjuicio al quejoso.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas generales, entre otras, las siguientes: {...)

[..]
b) Las leyes federales; (...)"

De lo anterior se desprende que las autoridades competentes para conocer sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley federal, son los tribunales de la
federacion, los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito, y no asi esta
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, por lo tanto la pretensién de la recurrente no se encuentra ajustada derecho,
en virtud de que esta resolutora no estd facultada para actuar en la forma que la
promovente pretende, siendo necesario sefialar que el sistema previsto por la

nstitucion federal para impugnar la inconstitucionalidad de actos de autoridad, se
[
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conoce doctrinalmente como via de accidén, en tanto que se instaura como un proceso
jurisdiccional que requiere del ejercicio de una accién por parte del quejoso o agraviado.
La via de accién no requiere para su procedencia la existencia previa de un proceso ante
un tribunal ordinario, sino que es independiente de la existencia de ese proceso.

En ese orden de ideas, bajo las notas distintivas de nuestro sistema de control
constitucional, resulta inadmisible que una autoridad administrativa, en una instancia
administrativa, como lo es el recurso de revocacién, en via de excepcién, en tanto que
no se propone como el ejercicio directo de una accién de inconstitucionalidad, sino como
un planteamiento a través del cual la recurrente pretenda que la ley no le sea aplicable,
que esta resolutora resuelva sobre la inconstitucionalidad de un precepto, en tanto que
la via de accion es la unica reconocida por nuestra legislacidon para controvertir |a
inconstitucionalidad de leyes, en consecuencia, esta resolutora no puede realizar
pronunciamiento alguno en el que establezca si el articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2015 cumple o no con el mandato constitucional, porque ello
equivaldria a invadir la esfera competencial establecida entre los poderes de la unién.

Entonces, el sistema juridico mexicano en su integridad, partiendo del ordenamiento
supremo al derecho comin aplicable supletoriamente en la materia, no prevé un
pronunciamiento general de anulacidén de las leyes ni las priva a través de la
jurisprudencia de manera automatica de su carécter obligatorio, sino que siguiendo un
procedimiento jurisdiccional a través del juicio de amparo, el agraviado con una Ley que
vulnere sus garantias individuales, podra acudir ante los tribunales del poder judicial de
la federacién en demanda de amparo y no a una instancia meramente administrativa,
como acontece en el presente caso.

Asi las cosas, la ocursante debid en todo caso promover juicio de amparo indirecto, en
primer término, si consideraba que le afectaba el articulo 39 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 2015, desde el inicio de su vigencia, conforme al articulo 17,
primer parrafo, fraccién I, de la Ley de Amparo vigente, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicién, en
que sera de treinta dias; [...]".

En ese orden de ideas, tenemos que, si la contribuyente consideraba que el articulo 39
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en_2015, era inconstitucional, tuvo la
posibilidad de interponer juicio de amparo en contra de la referida disposicién, desde el
momento en que ésta entrd en vigor, por lo que dicha interposicion debié hacerse en el
término de 30 dias naturales a partir de que la norma en comento entrd en vigencia.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, si dentro de esos 30 dias contados a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015, |la ocursante no
considerd que su articulo 39 le causaba afectacién, y fue hasta el primer acto de
aplicacion de dicha norma, considerada de caracter heteroaplicativa, en el que advirtié
que tal disposicion le causaba afectacion a su esfera juridica, a partir de ese momento,
la recurrente contd con un plazo de 15 dias para promover juicio de garantias en contra
del articulo en comento, lo cual en el caso no ocurrié.

Aunado a lo anterior, conforme a los principios de relatividad de las sentencias y de
instancia de parte agraviada, que rigen al juicio de amparo, la declaratoria simple de
inconstitucionalidad de una ley, sdélo beneficia a quien promovid el juicio contra tal
norma. Por lo tanto, la pretension de la recurrente respecto a que el referido numeral es
inconstitucional, es infundada.

D) Por otra parte, lo resuelto por el Juez Decimoquinto de Distrito en el Estado de
Veracruz, en la ejecutoria de 29 de octubre de 2008 pronunciada en autos del juicio de
amparo indirecto 359/2006, no resulta aplicable al caso, en atencidon a que el articulo
107, fraccion II, de la Constitucidn Federal, dispone, en la parte que interesa, lo
siguiente:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la
tey reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

1. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los
quejosos gue lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si
procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los jvicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una
norma general por segunda ocasion consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo
informara a la autoridad emisora correspondiente,

Cuando los drganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine |la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de S0
dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn emitird, siempre que fuere aprobada por una mayortia de cuando menos
ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijarén sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no serd aplicable a normas generales en
materia tributaria.

En el juicio de amparc debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de
acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.
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Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener come consecuencia privar de la propiedad
o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nlicleos de
poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o
comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a las
entidades o individuos mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en perjuicio de los ntcleos
ejidales o comunales, o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inactividad
procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio.
Cuando se rectamen actos que afecten los derechos colectivos del nacleo tampoco procederén
desistimiente ni el consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el primero sea
acordado por la Asamblea General o el segundo emane de ésta; [...]".

La transcripcion que antecede permite advertir que las sentencias que se pronuncien en
los juicios de amparo siempre deberan ocuparse de individuos particulares limitdndose

a_ ampararlos y protegerlos en_el caso especial sobre el que verse la queja_sin
hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

Con base en lo anterior, la declaratoria de inconstitucionalidad contenida en la referida
ejecutoria de amparo indirecto en nada abona en beneficio de la ocursante, pues no se
vincula con lo determinado por la fiscalizadora en la resolucion aqui recurrida, a pesar de
qgue dicho juicio fue promovido por la misma particular, en atencién a que el citado
medio de defensa se dilucido respecto del articulo 45~F de la Lev del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2005 y la disposicion legal que aplicd la revisora en la resolucion
recurrida fue el diverso 39 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2015,
motivo por el cual la proteccion constitucional que se le otorgd a la ahora ocursante a
través de la ejecutoria de amparo indirecto 359/2006, se limita al caso sobre el que
verso la queja, esto es, al primero de los citados numerales.

Estimar lo contrario implicaria vulnerar el principio de relatividad de las sentencias de
amparo, el cual se limita a sefialar que en dichos fallos no se podra hacer una
declaracion general sobre la inconstitucionalidad de la ley o acto que motivare el juicio y
que sélo protegeran al individuo que solicité la proteccién constitucional respecto del
caso sobre el que vers¢ la queja.

E) Conforme a las consideraciones antes vertidas resulta inoperante que la
fiscalizadora se encontrara constrenida a establecer como fundamento del rechazo de las
deducciones en cantidad de $8'922,221.00 por concepto de actualizacion del costo de
ventas, la fraccién III del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en atencién
a que dicho precepto legal resulta inaplicable, pues establece que los contribuyentes
podran deducir los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones, hipotesis
gue evidentemente no es la que se actualizo en la especie.
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F) Conforme a las consideraciones antes vertidas resulta inoperante la pretension de la
promovente respecto a que la fiscalizadora debia efectuar un estudio integral de las
jurisprudencias gue cité en su escrito para desvirtuar hechos y omisiones, asi comao los
que en esta instancia ha presentado; ya que contrario a su dicho la revisora no se
encontraba constrefiida a aplicar y menos a estudiar el contenido de las jurisprudencias
que invoco a efecto de desvirtuar las inconsistencias que le dio a conocer con motivo de
la visita domiciliaria que le practicd, en atencién a que [a Direccion General de
Fiscalizacion de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, es una
autoridad eminentemente administrativa.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que las tesis y jurisprudencias constituye la
interpretacion de ta ley que emana de las ejecutorias que pronuncia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion funcionando en Pleno o en Salas, por los Tribunales Colegiados de
Circuito y por el Pleno y las Secciones del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
los términos de los articulos 94, parrafo décimo, de la Constitucion Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 215, 216 y 217 de la Ley de Amparo (respecto a la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién), asi como los diversos 75 a 79 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (en relacion con la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa).

En consecuencia, los criterios invocados por la particular tienen una funcién reguladora
consistente en mantener la exacta observancia de la ley y unificar su interpretacion, por
lo que seran validos mientras esté vigente la norma que interpretan, de ahi que puedan
ser confirmatorios de la ley, cuando las sentencias que emiten los d&rganos
jurisdiccionales ratifican lo preceptuado por la norma; supletorios en los casos en que
colman los vacios de la legislacién creando una norma que la complemente; e
interpretativos, si explican el sentido del precepto legal y ponen de manifiesto el
pensamiento del legislador.

Sin embargo, las tesis y jurisprudencias, al originarse con motivo de la interpretacion de
normas que realizan los tribunales al resolver casos concretos; si bien adquieren un
caracter general y externo, una vez que han cumplido con los requisitos establecidos en
las disposiciones legales antes serialadas, lo cierto es que no llegan al extremo de serles
obligatorios a las autoridades administrativas fiscalizadoras, pues sélo son el criterio que
sustenté un organo jurisdiccional en la resolucion de un caso concreto, por lo que,
incluso, no obligan a resolver otros casos de igual manera a la que se hizo en aquél que
las origind, ya que para la resolucién de controversias deben atenderse a las
particularidades del caso.

G) Acorde a lo anterior resulta infundado lo manifestado por la recurrente, en el sentido
de que la resolucién recurrida carece de la debida fundamentacidén vy motivacién; ya que
1
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del analisis efectuado por esta resolutora al contenido de la resolucidén aqui cuestionada
se advierte que l|a fiscalizadora si indicé los motivos, razones y circunstancias por las
cuales estimé procedente rechazarle deducciones en cantidad de $8922,221.00 por
concepto de actualizacion del costo de ventas, asi como [os dispositivos legales en los
que sustentd esa determinacion, de ahi que sea infundado gue se hubiesen vuinerado en
su perjuicio las garantias de fundamentacion y motivacion, ya que, al contrario, éstas si
fueron cumplidas.

Es aplicable al caso la siguiente tesis:

Novena época, instancia Segundo Tribunai Colegiado del Sexto Circuito, fuente Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, tomo I1f, marzo de 1996, tesis VI.20. 1/43, pdgina 769,

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentaciéon y motivacién legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales gue llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”.

Por lo antes expuesto, el actuar de la revisora, esta apegado a derecho y la resolucién
cuestionada, cumple con lo dispuesto en el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de
la Federacién, ya que emitid su determinaciéon con la debida fundamentacion y
motivacion, siguiendo los lineamientos establecidos para tal efecto, sefalando de
manera clara y precisa las circunstancias que tomé en cuenta para encuadrar el caso
concreto en la hipétesis normativa, lo que es acorde a la jurisprudencia 1.40.A. 1/43, que
establece:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito
primordial vy ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente ia expresion de lo
estrictamente necesaric para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundade y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando ia norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia |dgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Asimismo, es de sefialarse que la ocursante en ningin momento aporta elementos que
desvirtien la legalidad de la resolucion recurrida o la actualizacion de la hipdtesis que
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permita estimar procedentes las deducciones en cantidad de $8'922,221.00 por concepto
de actualizacion del costo de ventas, aunado a que sus argumentos no son mas que
simples manifestaciones que no pueden producir efecto legal alguno al no estar
sustentadas en pruebas idoneas para acreditar la itegalidad de la resolucién cuestionada,
sin pasar por alto que la determinacion de la fiscalizadora se encuentra legalmente
sustentada, al haberse emitido en ejercicio de las facultades que le atribuye la ley,
gozando ademas de la presuncion de legalidad a que se refiere el articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacién y, al ser un documento publico hace prueba plena de conformidad
con el articulo 130, péarrafo tercero, del cédigo en cita, lo gue se robustece con la
siguiente tesis:

"RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD. Los actos y
resoluciones de las autoridades fiscales en principio gozan de la presuncién de legalidad prevista
en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado, desvirtuar la veracidad v
exactitud de las consideraciones en que se sustenta la procedencia de aquéllos".

En consecuencia y en vista de que los argumentos de la recurrente se tornan a simples
manifestaciones carentes de todo sustento legal, no surten efecto revocatorio alguno v,
por ende, acorde a lo dispuesto por el articulo 68 del Coédigo Tributario, subsiste su
legalidad.

VII. La ocursante en el agravio segundo de su escrito de revocacién aduce que es ilegal
la resolucion recurrida, pues los articulos 76, primer pérrafo y 70 del Cédigo Fiscal de la
Federacion son ilegales en cuanto a establecer los tipos especiales de sancion y los
elementos que lo contienen, ademds, la autoridad al emitir la sancién no precisa los
fundamentos, causas y proporcionalidad de la sancién encaminada a la afectacién o
contraste de lesion; ni individualizd las circunstancias agravantes para imponerla,
determinando el factor econdmico y su impacto, el servicio que presta la contribuyente y
los elementos econémicos de su afectacién.

Los argumentos de la recurrente resultan en un aspecto inoperante Yy, en otro,
infundado, en razén de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A) En primer lugar es inoperante el argumento vertido por la ocursante en el sentido
de que los articulos 76, primer parrafo y 70 del Cédigo Fiscal de la Federacién son
ilegales en cuanto a establecer los tipos especiales de sancion y los elementos que lo
contienen; ya que con sus manifestaciones estd cuestionando normas, lo que en modo
alguno constituye un tépico que le corresponde resoiver a esta resolutora, en virtud de
que esta Subsecretaria de Ingresos es una autoridad administrativa y no un tribunal de
constitucionalidad, por lo que no es procedente entrar al estudio de los argumentos que
nos ocupan, en virtud de no tener competencia material para ello conforme al
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Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz
vigente, maxime que en el caso que nos ocupa, los preceptos legales a que alude en
momento alguno ha sido declarados inconstitucionales.

En ese orden de ideas, resulta inadmisible que la ocursante pretenda que esta
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del Estado de
Veracruz, al resolver el recurso de revocacion que nos ocupa, analice los argumentos
hechos valer respecto de la supuesta ilegalidad de los articulos 76, primer parrafo y 70
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, ya que la interposicién de este medio de defensa no
es la via idonea para hacerlo, siendo fa via de accién, la Unica reconocida por nuestra
legislacidon para controvertir la inconstitucionalidad de leyes federales, y los tribunales de
la federacién, los juzgados de distrito y los tribunales unitarios de circuito, las
autoridades competentes para ello, de conformidad con el articulo 103, primer parrafo,
fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, asi como
los diversos 35 y 107, primer parrafo, fraccion I, primer y segundo parrafos, inciso b, de
la Ley de Amparo vigente.

Por lo tanto la pretensidon de la recurrente no se encuentra ajustada derecho, en virtud
de que esta resolutora no estd facultada para actuar en la forma que la promovente
pretende, siendo necesario senalar que el sistema previsto por la Constitucion General
de la Republica para impugnar la inconstitucionalidad de actos de autoridad, se conoce
doctrinalmente como via de accidon, en tanto que se instaura como un proceso
jurisdiccional que requiere del ejercicio de una accidén por parte del quejoso o agraviado.
La via de accion no requiere para su procedencia la existencia previa de un proceso ante
un tribunal ordinario, sino que es independiente de la existencia de ese proceso.

En ese orden de ideas, bajo las notas distintivas de nuestro sistema de control
constitucional, resulta inadmisible que una autoridad administrativa, en una instancia
administrativa, como lo es el recurso de revocacién, en via de excepcidén, en tanto que
no se propone como el ejercicio directo de una accién de inconstitucionalidad, sino como
un planteamiento a través del cual la recurrente pretenda que la ley no le sea aplicable,
gque esta resolutora resuelva sobre la inconstitucionalidad de un precepto, en tanto que
fa via de acciéon es la unica reconocida por nuestra legislacion para controvertir la
inconstitucionalidad de leyes.

En consecuencia, esta resolutora no puede realizar pronunciamiento alguno en el que
establezca si los articulos 76, primer parrafo y 70 del Cddigo Fiscal de la Federacion
cumplen o no con el mandato constitucional, porque ello equivaldria a invadir la esfera
competencial establecida entre los poderes de la unidn.
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Entonces, el sistema juridico mexicano en su integridad, partiendo del ordenamiento
supremo al derecho comudn aplicable supletoriamente en la materia, no prevé un
pronunciamiento general de anulacion de las leyes ni las priva a través de la
jurisprudencia de manera automatica de su caracter obligatorio, sino que siguiendo un
procedimiento jurisdiccional a través del juicio de amparo, el agraviado con una Ley que
vulnere sus garantias individuales, podra acudir ante los tribunales del poder judicial de
la federacién en demanda de amparo y no a una instancia meramente administrativa,
como acontece en el presente caso.

Asi las cosas, la ocursante debié en todo caso promover juicio de amparo indirecto, en
primer término, si consideraba que le afectaba lo establecido por el legislador de la
norma en los numerales 76, primer parrafo y 70 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
desde el inicio de su vigencia, conforme al articulo 17, primer parrafo, fraccién 1, de la
Ley de Amparo vigente.

En ese orden de ideas, tenemos que, si la contribuyente consideraba que los referidos
numerales eran ilegales, tuvo la posibilidad de interponer juicio de amparo en contra de
las mencionadas disposiciones, desde el momento en que éstas entraron en vigor, por lo
que dicha interposicién debié hacerse en el término de 30 dias naturales a partir de que
las normas en comento entraron en vigencia.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, si dentro de esos 30 dias contados a partir de la
entrada en vigor del Codigo Fiscal de la Federacidn vigente en 2016, la ocursante no
consideré que sus articulos 76, primer parrafo y 70, le causaban afectacion, y fue hasta
el primer acto de aplicacion de dichas normas, consideradas de caracter heteroaplicativa,
en el que advirtié que tales disposiciones le causaban afectacién a su esfera juridica, a
partir de ese momento, la recurrente contd con un plazo de 15 dias para promover juicio
de garantias en contra de los articulos en comento, lo cual en el caso no ocurrid,

B) En segundo lugar resulta infundado que la fiscalizadora al emitir la sancion que le
aplicé a la ocursante no haya precisado los fundamentos, causas y su proporcionalidad ni
individualizado las circunstancias agravantes para imponerla; ya que del analisis que
esta resolutora efectia a la resolucidon recurrida observa que la fiscalizadora atendio
cabalmente lo dispuesto por el articulo 38, fraccién 1V, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ya que al imponer la multa que le aplicd a la visitada atendio cabalmente las
garantias de fundamentacion y motivacion.

Pues bien, esta resolutora, en tratandose de las sanciones impuestas dentro de la
resolucion hoy recurrida, considera que para cumplir con los requisitos de la garantia de
legalidad y de la debida fundamentacion y motivacion debe sefialarse en el acto hoy
cuestionado, por una parte, la conducta que constituye la infraccidn (accién u o‘misic’m) y
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el precepto legal que la tipifica como infraccidn, y por otra, la sancién correspondiente Yy
el numeral que la establece, pues con ello se proporcionan los elementos necesarios
para que la hoy promovente ejerza su defensa correspondiente.

Lo anterior, sin que se justifique la imposicién de multas excesivas, ni que se invaliden
actos administrativos por el sélo hecho de fundarse en un precepto legal que establezca
un porcentaje minimo y uno maximo que permita graduar la sancién aplicable al caso
concreto, en atenciéh a que el articulo 22 constitucional prohibe las multas excesivas,
siendo una posibilidad de éstas aquellas que son fijas, pues en la realidad producen el
mismo resuitado que el prohibido por ia norma constitucional, esto es, un trato
desproporcionado, al imponer una idéntica penalidad, de manera invariable e inflexible,
a una serie de casos heterogéneos; sin embargo, si las disposiciones prevén multas que
se deben individualizar entre un minimo y un maximo, se entiende que dichas sanciones
no son de aquellas que se consideran como fijas ni constituyen una variante de multas
excesivas, ello por dos razones que se enuncian a continuacion:

a) La primera, el sélo hecho de que una norma establezca una multa que se fija entre un
minimo y un maximo, exige de la autoridad administrativa la implicita obligacién de
individualizarla proporcionalmente, por derivarse esta obligacién directamente de lo prescrito
por los articulos 14 y 16 constitucionales, en el sentido de que todos los actos de autoridad
deben estar fundados y motivados, teniendo como premisa que el objetivo de individualizacién
casuistica en busca de la proporcionalidad, es al que se instrumentaliza esta técnica legislativa

Y,

b) La segunda, porque en el caso concreto, existe una norma aplicable que obliga a la autoridad
a individualizar las multas, tomando en cuenta las circunstancias particulares de realizacion de
las infracciones.

Por tanto, cuando la ley sefala un porcentaje minimo y uno maximo, la autoridad debe
razonar su arbitrio y tomar en consideracion los siguientes elementos bésicos:

a) El monto del perjuicio sufrido por el fisco con la infraccion (elemento que a veces ya estd
considerado en la norma, cuando los limites de la multa se fijan en funcién del impuesto
omitido);

b) La negligencia o mala fe del causante; o la espontaneidad de su conducta para acatar la ley,
aunque extemporaneamente;

c) Si se trata de una infraccién aislada, o de una infraccidon insistentemente repetida por dicho
causante, y

d) La capacidad econdmica del infractor, pues la multa debe ser proporcional al dafic que la
infraccidn causa, y para fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracion del causante, asi
como sancionar con distinta medida a guienes tienen diferente capacidad, para no lastimar mas
a quien tiene menos, por una causa semejante.
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Entonces, para imponer un porcentaje superior al minimo, sin que su determinacion
resulte arbitraria y caprichosa, las autoridades estédn obligadas a razonar el uso de sus
facultades legales al respecto, para no violar el principio constitucional de
fundamentacién y motivacion previsto por el articulo 16 de la Carta Magna, y dar a los
afectados plena oportunidad de defensa, respecto de los datos y elementos que sirvieron
para individualizar la sancion, lo que es acorde a la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, tomo 90, sexta parte, pagina 158,
la cual sefiala lo siguiente:

"MULTAS. CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando criterios anteriores,
este Tribunal considera que para la cuantificacidn de las multas fiscales, cuando la ley sefiala un
minimo y un maximo, la autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en consideracion los
siguientes elementos basicos: a) el monto del perjuicio sufrido por el Fisco con la infraccion
(elemento gue a veces ya esta considerado en la norma, cuando los limites de la multa se fijan
en funcidn del impueste amitido); b) la negligencia o mala fe del causante; ¢ la espontaneidad
de su conducta para acatar la ley, aunque extemporaneamente; ¢) si se trata de una infraccion
aisiada, o de una infraccidn insistentemente repetida por diche causante, y d) la capacidad
econdmica del infractor. Pues la multa debe ser proporcional al dafieo que la infraccion causa, y
para fijarla se debe considerar la malicia y la reiteracién del causante, asi como sancionar con
distinta medida a quienes tienen diferente capacidad, para no lastimar mas a quien tiene
menos, por una causa semejante. El Unico monto que las autoridades pueden imponer sin
razonar su arbitrio, demostrada la infraccién, es el minimo, pues ello implica que se ha aceptado
un maxime de circunstancias atenuantes. Pero para imponer un monto superior al minimo, sin
que su determinacion resulte arbitraria vy caprichosa, las autoridades estén obligadas a razonar
el uso de sus facultades legales al respecto, para no violar el principio constitucional de
fundamentacién y motivacion (articulo 16), y dar a los afectados plena oportunidad de defensa,
respecto de los datos y elementos que sirvieron para individualizar la sancién".

No pasa inadvertido que, tratandose de sanciones fijadas entre un porcentaje maximo y
uno minimo, corresponde a ta autoridad motivar debidamente la individualizacion de la
sancion, sin embargo, es pertinente sefalar que, una vez acreditada la infraccion, el
unico porcentaje que puede aplicar la autoridad sin necesidad de motivar
exhaustivamente la cuantia es el porcentaje minimo.

Tiene aplicacién el precedente VII-P-2aS-224, sustentado por la segunda seccion de |a
Sala Superior, visible en la pagina 85 de la Revista del entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, octubre de 2012, afic II, nUmero 15, séptima época, de
rubro y texto siguiente:

"MULTA MINIMA. PARA SU APLICACION ES SUFICIENTE CON COMPROBAR LA
EXISTENCIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA. Cuando en |a legislacion se contempla como
sancidn ka imposicidn de multas a las que se sefiala un limite maximo y otro minimo, para su
determinacién y aplicacién la autoridad esta obligada a tomar en cuenta elementos tales como
ta gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor y la reincidencia siempre que
se trate de multas que sobrepasen el limite inferior establecido, pues cuando se aplica la ﬁmlta
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minima, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado en diversas Jurisprudencias
que en este supuesto basta con comprobar la conducta infractora para tener acreditada Ja
motivacion, y citar la disposicién legal en que se encuentra prevista la sancion, para que se
cumpla con la fundamentacion, sin que sea necesario sefialar las razones que llevaron a la
autoridad a imponer la multa minima, por lo que el agravio en que se manifieste que no se
razond la imposicion de la multa minima debe ser declarado infundado si en la resolucidn
impugnada aparece que se comprobé la existencia de la infraccion y que a ésta correspondid la
aplicacion de una multa prevista en el ordenamiento legal de que se trate".

En efecto, en el caso que nos ocupa, es preciso dejar en claro que si bien la fiscalizadora
le determiné a la recurrente una multa en cantidad de $1'472,166.52, equivalente al
55% de la contribucién omitida histérica, de conformidad con el articulo 76, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en 2016, fecha en que se cometid la
infraccién; toda vez gue omitié pagar las contribuciones de impuesto sobre la renta,
cuya suma histérica asciende a $2'676,666.40, que debié enterar para efectos el
impuesto sobre la renta del ejercicio 2012, lo cierto es que la motivd y fundo
debidamente, ya que indicé las razones particulares por las que estimd que su conducta
actualizé la hipdtesis normativa de conducta infractora, asi como el precepto legal que
infringié y aquél en el que se sanciona su actuar, maxime que la sancién que le aplicé
fue en el porcentaje minimo previsto en ley.

Tienen aplicacion al caso, las siguientes tesis:

Av Xalapa 301, Col Unidad \

del Bosque | -?9_7
‘—v’"a‘)lm'?, Xalapa, Verseruz A% %

Novena €poca, instancia Plenog, fuente Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, tomo X,
noviembre de 1999, tesis P./3. 102/99, pagina 31.

"MULT’AS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE
UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha
establecido, en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que prevén multas fijas
resuitan inconstitucionales por cuanto al aplicarse a todos por igual de manera invariable e
inflexible, propician excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares; sin
embargo, no pueden considerarse fijas las multas establecidas por el legislador en porcentajes
determinados entre un minimo y un maximo, porque con base en ese parametro, la autoridad
se encuentra facultada para individualizar las sanciones de conformidad con la gravedad de la
infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor”.

Novena época, instancia Pleno, fuente Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, tomo
XI, marzo de 2000, tesis P./]. 17/2000, pagina 59.

"MULTAS. NO TIENEN EL CI}RACTER DE FIJA§ LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE
PREVEN UNA SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. Ei establecimiento de multas fijas es
contrario a los articulos 22 y 31, fraccién IV, de la Constitucion, por cuanto que al aplicarse a
todos los infractares por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios i
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ellg, los requisitos considerados
por este Maximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se
cumplen mediante el establecimiento, en fa norma sancionadora, de cantidades minimas ¥
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maximas, lo que permite a la autoridad facultada para imponerla, determinar su mento de
acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su capacidad
econdmica y la gravedad de la violacién".

Novena época, instancia segunda sala, fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo X, octubre de 1999, tesis 2a. CXXV/99, pagina 586.

"MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE EMPLEAN LA PREPOSICION "HASTA", NO SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecide que las leyes, al establecer
multas, deben contener las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la
capacidad economica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin,
todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion, obligacidon de! legislador
gue deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31, fraccion IV de la Constitucién Federal, el
primero de los cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de
proporcionalidad. Por lo tanto, el hecho de que un precepto emplee la preposicién "hasta” no
implica que contemple una multa fija, en virtud de que precisa un término de cantidad que no
puede exceder el juzgador al aplicar la muita y si bien es cierto que no se hace referencia a la
cantidad minima, también lo es que en forma implicita, pero clara, si esta determinada, puesto
que, el minimo a imponer resulta una unidad menetaria y el maximo hasta donde el articulo
autorice, por lo que si se establece un sistema flexible para la imposicién de las multas, cuenta
habida que contempla un minime y un maximo para gue la autoridad haga uso de su arbitrio
judicial en }a individualizacion de la fijacién de su monto”.

Novena época, instancia Segunda Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, fuente Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, tomo X, diciembre de
1999, tesis 2a./). 127/99, pagina 219,

"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acte de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesion
del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la
multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
(ltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Elle no
atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es clarc que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate vy,
ademads, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrid en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto
en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevéd a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que
la llevaron a imponer la multa minima".

En razon de lo anterior, resulta mas que evidente que la fiscalizadora, motiva
adecuadamente su actuacidn, en virtud de que sefiala que se actualiza la infraccion
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prevista en el articulo 76, primer pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en
2016, aplicando el porcentaje minimo de la sancidn correspondiente conforme a
derecho.

Bajo ese contexto, resulta incuestionable que ila determinacién de la multa que le fue
impuesta a la recurrente, en los términos en que lo hizo la fiscalizadora, fue correcto,
atendiendo al cdlculo que hizo la autoridad y a los ingresos que le determind a la
visitada, maxime que, en todo momento sefiald las razones, motivos y circunstancias
que tuvo para imponerla, asi como todos y cada uno de los preceptos legales que la
facultan para ello, previstas en la resolucién recurrida, circunstancias tales que implica
que cumple con !a formalidades previstas por la lLey de la materia, sin que se haga
necesaria una fundamentacién y motivacion exhaustiva por parte de la revisora, en
razén de que la resolucion recurrida se emitid respecto de una infraccién a la cual se le
impuso sancién en un porcentaje minimo, situacidon que implica que se tomaron en
consideracion el maximo de circunstancias atenuantes, de ahi que la fundamentacién y
motivacién sefialada en la resolucion de mérito sean suficientes para tener por
legalmente fundada y motivada la emisién de la misma.

Por tanto, si la fiscalizadora, en la resolucion recurrida impuso la multa minima prevista
en el referido precepto legal, no se encontraba obligada a tomar en consideracién los
elementos que prevé el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de ahi que la multa tampoco resulte excesiva, ni contravenga lo previsto por
el citado articulo.

VIII. La promovente en el agravio tercero de su escrito de revocacion sostiene que es
ilegal la resolucion recurrida, porque la autoridad omitié requerirle al contador publico
registrado toda la informacion que de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacion
y su reglamento debe estar incluida en los estados financieros dictaminados vy si
esperaba que le proporcionara aquella que respaldara sus estados financieros tendria
que haber evidencia que se la requirié, pero no demuestra haberle dado oportunidad de
presentarle toda la informacién y documentacién posible, especialmente la que dice que
faltd; ademas aplicé de forma inexacta el procedimiento a que se refiere el articulo 52-A
del referido Cédigo porque no requirié toda la informacion y documentacién a que se
refiere su fraccion I, siendo que le correspondia acreditar con la exhibicidon del
requerimiento que la requirio, por lo que no le puede imputar al contador una falta que
eila provoco; asimismo omitié especificar en la orden de visita cual fue la informacion
faltante, el medio en que se encuentra, el tipo de contribucidon que generd la laguna en
la informacidn y el periodo cuya revisidon no se pudo verificar, requisitos indispensables
para tener por debidamente fundada y motivada la revision de hechos u omisiones
mediante la visita domiciliaria; y omitio sefialar el tipo de contribucién que se impacta o
se impide conocer con exactitud ante la laguna de la informacidn.
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Los argumentos de la recurrente resultan en un aspecto inoperante y, en otro,
infundado, en razon de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A) Es inoperante e inatendible lo esgrimido por la recurrente, ya que a través de sus
argumentos cuestiona la supuesta omisidn de emitirle al contador publico registrado que
dictaminé los estados financieros en el ejercicio sujeto a revision, un requerimiento de
toda la informacion que debe estar incluida en los estados financieros dictaminados,
siendo que no puede cuestionar la existencia o inexistencia del referido requerimiento,
en atencion a que la revision del correspondiente dictamen de estados financieros, fue
anterior al inicio de facultades de comprobacién que le instauré la autoridad a la
particular y, por ende, cualquier vicio que pudiese tener no afecta la legalidad de la
resolucion recurrida, lo que es acorde a las siguientes tesis:

Registro 169611; novena época; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XXVII, mayo de 2008; pdgina 1161; tesis aislada VI1.30.A.313 A;
materia administrativa

"REVISION DE DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. LOS VICIOS DEL
REQUERIMIENTO RELATIVO DIRIGIDO AL CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO SON
INTRASCENDENTES PARA IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DE UN CREDITO FISCAL, YA QUE
AQUEL ES UN ACTO PREVIO AL INICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE
LA AUTORIDAD DE LAS QUE ESTE DERIVA (LEGISLACION VIGENTE EN 2004). En
términos de los articulos 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en 2004 y 56 de su
reglamento, las facultades de comprobacion de la autoridad se consideran iniciadas en el
momento en que se requiere diversa informacién sobre el dictamen de sus estados financieros
directamente al contribuyente, y no cuandoc con motivoe de la revision de él se hace el
requerimiento respectivo al contador publico autorizado, pues éste es un acto previo al inicio de
aquéllas, Por tanto, si el contribuyente al impugnar en el juicio de nulidad un crédito
fiscal alega que es ileqgal por existir vicios en el reguerimiento dirigido al contador
publico, éstos son intrascendentes, porque este acto no forma parte de las
comentadas atribuciones de las que aguél deriva, acorde con lo sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en su tesis aislada 2a. X11/2003, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca Tomo XVII febrero de 2003,
pagina 332, de rubro: "REQUERIMIENTO FOREVIULADO AL CONTADOR PUBLICO AUTORIZADOQ,
EiN TERMINOS DEL ARTICULO 55, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO ES POSIBLE ANALIZAR SU LEGALIDAD, CUANDOQ EN EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE RECLAMA LA ULTIMA
RESOLUCION DE UN PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DONDE SE DETERMINA UN CREDITO
FISCAL".

Registro 184784; novena época; segunda sala; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; XVII, febrero de 2003; pagina 332; tesis aislada 2a. XII/2003; materia administrativa

"REQUERIMIENTO FORMULADC AL CONTADOR pUBLICO AUTORIZADO, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 55, FRACCION I, DEL REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO ES POSIBLE ANALIZAR SU LEGALIDAD, CUANDO EN EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIW¥A SE
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RECLAMA LA ULTIMA RESOLUCION DE UN PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION
DONDE SE DETERMINA UN CREDITO FISCAL. Cuando se promueve un juicio contencioso
administrativo donde sdlo se reclama la nulidad de una resolucién definitiva que contiene la
determinacion de un crédito fiscal, producto de un procedimiento de comprobacién por parte de
las autoridades exactoras, técnicamente es imposibie entrar al analisis de la diversa resolucidn
definitiva que contiene la determinacién del fisco federal de requerir al contador publico
autorizado que dictamind estados financieros para que exhiba informacién y/o documentos
relacionados con determinado contribuyente. Lo anterior obedece a que la impugnacién de la
resolucién definitiva que contiene el crédito fiscal sélo permite al afectado_controvertir en el
juicio contencioso administrativo los posibles vicios que liegaren a presentarse en_las etapas
integrantes del procedimiento de comprobacién v aquellos gue pudieran verificarse en el_dictado
de la resolucion culminatoria de dicho procedimiento, pero na es valido ni juridico incluir en
este caso aspectos que son ajenos anteriores al procedimiento de comprobacién
fiscal, como seria el requerimiento citado, el cual, de conformidad con Ia
interpretacién sistematica de los articulos 41-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, vy
55 v 56 de su reglamento, constituye una resolucién administrativa de caracter
definitivo, independiente, anterior y, en su caso, preparatoria del procedimiento de
comprobacién, el cual después de dicho requerimiento y a juicio del fisco pudiera

llegar a instrumentarse".

En efecto, si el requerimiento de informacién y documentacién efectuado al contador
_publico registrado es un acto independiente de la revisidn realizada a la contribuyente,
en consecuencia, los argumentos planteados por la recurrente en su contra (sea por su
supuesta inexistencia o por su supuesta ilegal existencia) resultan inoperantes, al
referirse a un documento que se emitié en un procedimiento distinto al que dio origen a
la resolucién recurrida, el cual fue sustanciado respecto de una persona diferente a la
aqui ocursante, pues como se precisé en dicha resolucién, el procedimiento fiscalizador
que se le practicé a la particular inicid con la notificacién que se le realizé de la orden de
visita domiciliaria, la cual es independiente de las actuaciones gque se hubiesen efectuado
respecto de la revision del dictamen de estados financieros formulado por el contador
publico registrado, lo que se sustenta en la tesis cuyo rubro, localizacién y contenido son
del tenor siguiente:

Registro 2,011,272; tesis aislada en materia administrativa 1.90.A.68 A (10a.); décima época;
Tribunales Colegiados de Circuito; Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién; libro 28,
marzo de 2016, tomo 1I; pagina 1780.

"REVISION DE DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. REQUISITOS Ql}E DEBEN
CUMPLIRSE PARA QUE LOS CONTRIBUYENTES TENGAN INTERES PARA
CONTROVERTIR ESE PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. E! articula 52-A del
Codigo Fiscal de la Federacion prevé expresamente la posibilidad de dque cuando la revision del
dictamen de estados financieros y de los documentos proporcionados por el contador publico
que los elabord, no baste para determinar la situacién fiscal de la persona a la que éstos se
refieren, la autoridad puede iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacién directamente
con el contribuyente. Por tanto, para que éste tenga interés para controvertir ese procedimiento
de revisién, deben cumplirse los siguientes requisitos: a) Que no se haya desarrollado con el
contador piiblico; b) Que con motivo de la revisién se hayan detectado anomalias que
originen el ejercicio de comprobacién directamente con el contribuyente; vy, ¢) Que a
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pesar de haberse ejercido las facultades de comprobaciéon directamente con el
contribuyente, se haya determinado un crédito fiscal con base en las inconsistencias
detectadas en la revisién del dictamen. Considerar lo contrario, implicaria que la actividad
estatal ejercida en la revision de los dictdmenes fuera incontrovertible o inimpugnable y, a su
vez, conllevaria dar al juicio de nulidad un matiz transgresor del derecho humano de acceso a
un recurso judicial efectivo, reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, del que se obtiene la obhgacnon de Ios Estados partes de
garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales, esto es, que el Estado debe comprender, dentro de
su derecho interno, un medio de impugnacion rapido, sencillo y eficaz que restaure el derecho
lesionado”.

De la tesis transcrita, podemos observar que en todo caso, para controvertir el
procedimiento iniciado al contador publico registrado, la contribuyente debe demostrar:
a) que el procedimiento no se desarrolld con el contador publico; b) que con motivo de
la revisibn se detectaron anomalias que originen el ejercicio de facultades de
comprobacién directamente con la contribuyente; y €) que a pesar de haberse ejercido
las facultades de comprobacién directamente con la contrlbuyente se determind un
crédito fiscal con base en las inconsistencias detectadas en la revision del dictamen; por
lo que si en el caso, no se actualiza ninguna de dichas hipétesis, resultan inoperantes los
argumentos que vierte la promovente en contra del oficio de solicitud de informacién y
documentacion que se dirige al contador plblico registrado, lo que se refuerza con la
siguiente tesis:

Registro 163354; novena época; segunda sala; Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta; XXXII, diciembre de 2010; pagina 799; tesis aislada 2a. CXV/2010; materias
constitucional y administrativa

"DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. EL ARTICULO 52 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO REGULA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
Conforme a! articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, los bechos afirmados en los
dictdmenes se presumirdn ciertos, salvo prueba en contrario, cuando entre otros
requisitos, el contador emita conjuntamente con ellos un informe sobre la revision de la
situacion fiscal del contribuyente, bajo protesta de decir verdad. En ese sentido, al hacerlo sélo
se da cumplimiento a una obligacién, en la forma y términos exigidos por el articulo 32-A del
mismo ordenamiento, pero el dictamen Unicamente constituye una opinién o interpretacion
técnica que no obliga a la autoridad, y sera en caso de que ésta lo revise cuando haga uso de la
facultad de comprobacién que le otorga el articulo 42 de dicho Cddigo, momento en el cual
puede requerir no sélo al contador plblico autorizado, sino también al contribuyente la
informacion y documentos que considere pertinentes para cerciorarse del cumplimiento de las
obligaciones fiscales. Por tanto, como el dictamen de que se trata no contiene un derecho, sino
una cbligacién de caracter fiscal a cargo del contribuyente, que por si misma no implica el
ejercicic de algin acto de fiscalizacion, se concluye que el articulo 52 de| Cddige Fiscal de la
Federacién no viola la garantia de segundaci juridica contenida en el atticulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 42, fraccién 1V, y 52-A, fraccion I, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, la fiscalizadora puede ejercer facultades de comprobacion
con el contador publico registrado que dictamind los estados financieros de |a
contribuyente, debiendo considerarse que las facultades de comprobacién se inician
directamente con dicho contador, por lo gque tal procedimiento no debe notificarse a la
contribuyente, pues las facultades de comprobacién no se dirigen a ella, ademés, no
existe precepto legal que obligue a la autoridad hacendaria a notificarle el inicio de las
facultades dirigidas al contador, pues el procedimiento incoado en términos de lo
previsto por los referidos numerales es previo al iniciado a la particular, por lo cual, la
autoridad Unicamente esta obligada a motivar en la orden de visita domiciliaria que dirija
a la gobernada las circunstancias por las cuales le inicia la visita en términos del articulo
52-A, fraccion 11, del citado Cédigo.

Lo anterior pone de manifiesto que si la fiscalizadora no se encuentra obligada a
notificarle a la ahora recurrente el inicio de las facultades de comprobacion ejercidas al
contador publico registrado, tampoco tiene porqué acreditarle, al emitirle la orden de
visita domiciliaria, que le notific6 a aquél un requerimiento de documentacidén e
informacion, acompafiando para tal efecto dicha documental a la orden de visita y menos
que el requerimiento fue respecto de toda la informacidn gue de conformidad con el
Cdédigo Fiscal de la Federacién y su reglamento debe estar incluida en los estados
financieros que dictamind su contador y que le dio la oportunidad a ésta de exhibirsela,
especialmente aquélla que dice le faltd; puesto que, en todo caso, de existir
inconformidad respecto del requerimiento efectuado al citado contador para revisar el
dictamen de estados financieros que le realizd, le corresponde a dicha persona
inconformarse sobre ese procedimiento, al ser al que se le esta emitiendo tal acto,
mientras que la ocursante solo puede cuestionar el acto de molestia denominado visita
domiciliaria, al ser el Unico gque se emitio respecto de su persona.

B) En segundo lugar, resulta infundado que [a recurrente aduzca que la fiscalizadora
aplico de forma inexacta el procedimiento a que se refiere el articulo 52-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion; ya que del analisis que esta resolutora efectia a la resolucién
recurrida, documental exhibida por la promovente en la instancia en que se actda, a la
cual se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 130, quinto péarrafo, del
citado Cédigo vigente, por contener hechos legalmente afirmados por autoridad en
documento publico, se advierte que la autoridad hacendaria cumplié cabalmente con el
procedimiento sustanciado en el referido numeral, el cual establece la facultad de la
autoridad fiscal de ejercer las facultades de comprobacion directamente con la
contribuyente, siempre que se hubiera realizado el requerimiento al contador publico que
dictamin6 estados financieros y que la informacién y documentacion solicitadas, entre
otras cuestiones, se consideren insuficientes,
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En tales consideraciones, el hecho de que el articulo 52-A, fraccion II, del Codigo
Tributaric, sefiale como uno de los motivos para ejercer las facultades de comprobacion
directamente con la contribuyente, la insuficiencia de la informacion y documentacion
obtenidas del contador publico, no implica necesariamente que la autoridad fiscal, para
cumplir con el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de !a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deba explicar con detenimiento y exhaustividad todas
las razones que la llevaron a tomar tal decisiéon en el acto administrativo que emita, por
ejemplo, describir cada papel de trabajo de la auditoria que no resulté convincente vy los
motivos para ello, pues el analisis de la situacion fiscal de la contribuyente se encuentra
en una etapa preliminar y la razon para iniciar la facultad de comprobacién, a pesar de la
existencia de un dictamen de estados financieros, es la ausencia de datos que
demuestren fehacientemente el cumplimiento de las obligaciones fiscales, por lo que
seria incorrecto exigir a la autoridad fiscal un grado especifico de descripcidn, ya que no
podria otorgarla al ser informacion que ignora.

Por tanto, si bien la atribucién de revisidn adquiere un caracter discrecional, ello
tampoco significa que sera una actividad arbitraria, sino potestativa y sujeta a reglas y
principios constitucionales y legales; entre ellos, el de legalidad, al tratarse de actos de
molestia, vy a los lineamientos previstos en el Coédigo Fiscal de la Federacion y su
reglamento para llevar a cabo revisiones de gabinete o visitas domiciliarias.

Ademas, si bien es cierto gue el contador publico funciona como coadyuvante en el
analisis de la situacién fiscal de la contribuyente y su dictamen tiene presuncidén de
validez, también lo es que la autoridad fiscal es quien tiene la facultad fiscalizadora vy,
por ende, el inicio de una revision de gabinete o visita domiciliaria no implica la invalidez
de tal dictamen, sino simplemente la decisién potestativa de obtener informacion
adicional. En consecuencia, el requisito de fundamentacidon y motivacion del acto
administrativo por el cual se inicia una facultad de comprobacion directamente con el
contribuyente se cumple citando las normas aplicables y mencionando las obligaciones
fiscales o contribuciones que forman parte de ella, en efecto, en términos del articulo
52-A, fraccion II, del Cédigo Fiscal de |la Federacién, cuando las autoridades fiscales en
el ejercicio de sus facultades de comprobacién revisen el dictamen y demas informacion,
una vez que hayan requerido al contador publico que hubiese formulado el dictamen la
informacién y los documentos a que se refiere la fraccién I de dicho ordenamiento, si fos
mismos a su juicio no fueran suficientes para conocer la situacion fiscal del contribuyente
podran ejercer directamente con €l sus facultades de comprobacion.

Luego, si en la orden de visita domiciliaria la autoridad hacendaria sefialé en forma
pormenorizada las circunstancias por las cuales le inicia fa visita a la contribuyente,
deviene inconcuso que la misma cumplié con lo ordenado en el articulo 52-A, fraccion II,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que en ella se sefiald lo siguiente:
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"derivado de la revisién de papeles de trabajo y de !a informaciéon proporcionada por el
Contador Publico Registrado, se observa de la prueba global de depdsitos bancarios una
diferencia en el Valor de Actos y Actividades; en relacidn al concepto de Viaticos, Gastos de
Viaje y de adquisiciones de vehiculos, verificar el Impuesto al Valor Agregado Acreditable, asi
como su deducibilidad en materia de Impuesto Sobre la Renta; ademds verificar los
comprobantes fiscales digitales por internet CFDI, los servicios prestados por personas morales
quienes suministran personal, asi como el comportamiento fiscal, reparto de dividendos y
reevaluacion de inventarios”,

Bajo este contexto, los argumentos de la recurrente resultan infundados, ya gque la
Direccion General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefialdé en la orden
de visita domiciliaria, las circunstancias que la llevaron a determinar, el por qué no
contaba con los elementos necesarios que le permitieran tener un pleno conocimiento de
su situacion fiscal del ejercicio 2015, toda vez que de la revision a los papeles de trabajo
del contador publico registrado y de la informacién contable y fiscal de la contribuyente,
se observaba en la prueba global de depésitos bancarios una diferencia en el valor de
actos y actividades, en relacién al concepto de viaticos, gastos de viaje y de
adquisiciones de vehiculos, verificar el impuesto al valor agregado acreditable, asi como
su deducibilidad en materia de impuesto sobre la renta; ademds debian verificarse los
comprobantes fiscales digitales por internet, los servicios prestados por personas
morales quienes suministran personal, asi como el comportamiento fiscal, reparto de
dividendos y reevaluacion de inventarios, aspectos todos ellos que hicieron necesario
emprender las facultades de comprobacion de forma directa con la contribuyente aqui
recurrente.

En ese entendido es evidente que la autoridad no contd con los elementos necesarios
que permitieran tener un conocimiento pleno de su situacion fiscal, por lo que la
fiscalizadora no contaba con los elementos necesarios que le permitieran tener un
conocimiento pleno de su situacion fiscal.

Precisién anterior que resulta mas que suficiente para estimar debidamente motivada la
orden de visita domiciliaria.

Al respecto, tiene aplicacion al caso, la siguiente tesis, cuyos datos de identificacion,
rubro y texto senalan:

Décima época, instancia Primera Sala, tesis aislada, materia constitucional, administrativa,
fuente Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo I, julio de 2013, tesis 1a.
CCI/2013, libro: XXII, pagina 558.

"FACULTADES DE COMPROBACION. PARA QUE LA AUTORIDAD FISCAL PUEDA
EJERCERLAS DIRECTAMENTE CON EL CONTRIBUYENTE, NO SE REQUIERE QUE
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EXPLIQUE CON DETENIMIENTO Y EXHAUSTIVIDAD LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A
TOMAR TAL DECISION. El articulo 52-A, fracciones I y II, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2006 establece, por un lado, la facultad de la autoridad Fiscal de requerir cierto tipo
de informacién y documentaciéon al contador publico que presente un dictamen de estados
financieros ¢ al contribuyente cuando el dictamen respectivo se haya enviado con abstencion de
opinion, determinacion negativa o con salvedades gque tengan implicaciones Fiscales y, por otro,
prevé que aquélla podrad ejercer las facultades de comprobacion directamente con el
contribuyente, siempre gue se hubiera realizado el aludido requerimiento al contador plblico
que dictamind estados financieros y que la informacion y decumentacidn solicitadas: a) no se
presenten en el plazo correspondiente; b} las enviadas estuviesen incompletas; o ¢) se
consideren insuficientes. Ahora bien, el hecho de que el precepto citado sefale como uno de los
motivos para ejercer las facultades de comprobacién directamente con el contribuyente, la
insuficiencia de la informacién y documentacién obtenidas del contador publico, no implica
necesariamente gue la autoridad Fiscal para cumplir con el DrincirJio de legalidad previsto en_el

detenimiento y_exhaustividad todas Ias razones que la llevaron a tomar tal decisién en el acto
administrativo que emita; por ejemplo, describir cada papel de trabajo de |a auditoria gue no
resultd convincente y los motives para_ello. Lo anterior es asi, pues el anglisis de la situacidn
Fiscal del contribuyente se encuentra en una etapa preliminar vy la razon para iniciar la facultad
de comprobacion, a pesar de la existencia de un dictamen de estados financieros, es la ausencia
de datos que demuestren fehacientemente el cumplimiento de las obligaciones Fiscales, por lo
gue seria incorrecto exiqgir a la_autoridad Fiscal un grado especifico de _descripcién, ya gque no
podria_otorgarla al ser informacidn que ignora. En ese sentido, si bien la atribucién de revision
adquiere un caracter discrecional, ello tampoco significa que sera una actividad arbitraria, sino
potestativa y sujeta a reglas y principios constitucionales y legales; entre ellos, el de legalidad,
al tratarse de actos de molestia, vy a los lineamientos previstos en el Codigo Fiscal de la
Federacion y su reglamento para llevar a cabo revisiones de gabinete o visitas domiciliarias.
Ademas, si bien es cierto que el contador publico funciona como coadyuvante en el analisis de |a
situacion Fiscal del contribuyente y su dictamen tiene presuncion de validez, también lo es que
la autoridad Fiscal es quien tiene la facultad Fiscalizadora y, por ende, el inicio de una revision
de gabinete o visita domiciliaria no implica la invalidez de tal dictamen, sino simplemente |a
decisién potestativa de obtener informacion adicional. En conclusién, el requisito de
fundamentacién y motivacién del acto administrative por el cual se inicia una facultad
de comprobacidon directamente con el contribuyente se cumple citando las normas
aplicables y mencionando las obligaciones Fiscales o contribuciones que forman parte
de la revision, el periodo a verificar y, de manera genérica, el supuesto que se
actualiza de los previstos en el referido articulo 52-A, fraccion I1",

En tal virtud, es evidente gue contrario a lo manifestado por la recurrente la autoridad
fiscalizadora si precisé en la orden de visita domiciliaria, los elementos en que se apoyo
para solicitarle a la ahora recurrente fa documentacién correspondiente para ejercer sus
facultades de comprobacidon del ejercicio 2015, por lo que la determinacién de sus
obligaciones fiscales por ese ejercicio, se encuentra debidamente motivada y fundada,
en atencion a que en la orden de mérito se indicd en forma expresa, clara y precisa las
razones por las cuales se consideraba necesario iniciarle facultades de comprobacién
directamente a la persona moral, pues el hecho que de la documentacién gue aporté su
contador publico registrado se hayan advertido diferencias imposibilité a la autoridad
hacendaria tener un conocimiento pleno de su situacion fiscal.
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En ese entendido, de conformidad con el articulo 52-A, fraccién 11, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la Direccion General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
encontro posibilitada para llevar a cabo sus facultades revisoras directamente con la
ahora recurrente, dispositivo legal que por su importancia en el tema de trato se
reproduce en su parte correspondiente:

"Articulo 52-A. Cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion revisen el dictamen y demas informacién a que se refiere este articulo vy el
Reglamento de este Cddigo, estaran a lo siguiente:

[ied)

I1. Habiéndose requerido al contador publico que haya formulado el dictamen la informacion y
los documentos a que se refiere la fraccién anterior, después de haberlos recibido o si éstos no
fueran suficientes a juicio de las autoridades fiscales para conocer la situacién fiscal del
contribuyente, o si éstos no se presentan dentro de ios plazos que establece el articulo 53-A de
este Codigo, o dicha informacién y documentos son incompletos, las citadas autoridades
podran, a su juicio, ejercer directamente con el contribuyente sus facultades de comprobacion

]

[z

Dispositivo legal del cual, se advierte claramente que las autoridades fiscalizadoras en el
pleno ejercicio de sus facultades de comprobacién, podran solicitar al contador publico
registrado el dictamen que haya formulado, asi como la informacién y documentos que
lo sostengan, y que posterior al estudio que realicen, podran determinar si éstos no
fueran suficientes para conocer la situacién fiscal de la contribuyente dictaminada, si no
se presentan dentro de los plazos que establece el articulo 53-A del referido Codigo, o si
dicha informacion y documentos son incompletos, permitiendo ejercer directamente con
fa contribuyente sus facultades de comprobacion.

Siendo notorio, que en la especie se actualiza el primer supuesto referido, toda vez que
de la documentacion exhibida por el contador publico registrado se advirtié respecto de
la prueba global de depdsitos bancarios una diferencia en el valor de actos y actividades;
en relacién al concepto de viaticos, gastos de viaje y de adquisiciones de vehiculos, lo
que implicé que los elementos aportados fueran insuficientes para conocer la situacion
fiscal de la contribuyente dictaminada, observaciones que fueron externadas en la orden
de visita domiciliaria de trato, contrario a lo sostenido por la recurrente.

Lo anterior, se robustece con el contenido de fa siguiente jurisprudencia:

Décima época, instancia segunda sala, jurisprudencia, fuente Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, materia administrativa, tesis 2a./1.
94/2013 (10a.), pagina 887.

"FACULTADES DE VERIFICACION. LA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 52-A, FRACCION
II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION CON EL REQUERIMIENTO
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DE INFORMACION Y DOCUMENTACION DIRIGIDO AL CONTRIBUYENTE, DEBE
MOTIVARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 38 DEL PROPIO CODIGO. Conforme al articulo
52-A, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuando las autoridades Fiscales en el
ejercicio de sus facultades de comprobacién revisen el dictamen de los estados financieros
formulado por la Contador PUblico Registrado, primeramente le requenran cualguier informacion
gue por disposicion legal debiera estar incluida en dicho documento, asi como la exhibician de
los papeles de trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada, y la informacion gue
consideren pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones Fiscales del
contribuyente. Ahora, conforme a la fraccién II del mismo precepto, si a juicio de las
autoridades Fiscales el dictamen, la informacién y los documentos mencionados fueran
insuficientes, extemporaneos o incompletos, las citadas autoridades podran, a su juicio, ejercer
directamente con 2| contribuyente sus facultades de comprobacidn, supuesto en el cual la
solicitud respectiva deberd observar lo dispuesto en el articulo 38 del propio Codigo que regula
las formalidades que deben revestir los actos administrativos en materia tributaria federal, es
decir, constar por escrito, firmado por la autoridad que la dicta, con el sefialamiento del Jugar y
fecha de emision, asi como el de la persona a la que vaya dirigido, pero sobre todo, el
requerimiento deberd estar fundado v motivado, lo cual en el caso concreto exclusivamente se
limita en cuantc al primer requisito, ademas de la_inygcacion de las normas competenciales
respectivas, a la cita del precepto_en que se basa la actuacion de la autoridad y, en relacién con
el sequndo, a identificar la informacion faltante, bastando para ello sefialar lo siguiente: 1) el
medio en gue se encuentra tal informacidn, esto es, si es a través de dogumentos, papeles de
trabajo, cuentas, libros, comprobantes Fiscales, sistemas y_registros contables, electrénicos,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos, 2) e! tipo de
contribucidn que generd la laguna en la_informaciéon v, 3) el periodo cuya revisiéon no se pudo
verificar, sin_gque sea necesario que la autoridad pormenorice mayores datos v anticipe algun
posible incumplimiento de las obligaciones Fiscales del contribuyente, va gue gste aspecto es
nropic de la resclucidn definitiva que en sy momento llegara a.dictarse, pues no resuita [6gico
exigirle mayor precision sobre lo que en principio estima que ignora. Aunado a lo anterior, el
grado de motivacién exigible en los actos administrativos es proporcional al perjuicio que
ocasionen al particular, y en_la _especie se advierte gug si la informacion_faltante no fuera
tomada en cuenta al momento de emitirse la resolucion definitiva, eso significa que la peticién
de ella no ocasiond dafio alguno al contribuyente, v por el contrario, si la misma fue decisiva en
el resultado al que se llegd, ello serd signo inequivoco de que los datos aportados por el propio
contribuyente eran indispensables para concluir la revisién, por lo que la motivacion para
allegarla a su expediente la expondra la autoridad cuando en el documento con el que culmine
el ejercicio de sus facultades de comprobacion determine algun crédito, en su caso.

De la jurisprudencia que antecede se desprende que cuando las autoridades fiscales en
el ejercicio de sus facultades de comprobacién revisen el dictamen de los estados
financieros formulado por el contador publico registrado y a su juicio el dictamen, la
informacién vy los documentos mencionados fueran insuficientes, extemporaneos o
incompletos, las citadas autoridades podran ejercer directamente con la contribuyente
sus facultades de comprobacién, supuesto en el cual la solicitud respectiva deberd
observar lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que regula las
formalidades gue deben revestir los actos administrativos en materia tributaria federal,
es decir, estar debidamente fundado y motivado lo cual en el caso concreto
exclusivamente se limita a los dos requisitos, mismos que a saber son los siguientes:

CP 91017, Xalapa, Veracruz
Tel. 01 228 842 1400 CALY



.. SEFIPLAN 3% VERA
=78, Secretaria de Finaﬁzas N A Y sz

sy Plancacitn

QD VERACRUZ
%%g § GOBIERNG
W # DELESTADO

ME LLENA DE ORGULLD

Subsecretaria de Ingresos
Expediente: RRF/147/19/1V
Oficio N° SAC/119/2021 /XIX

Pagina 37/43

a) La invocacién deé las normas competenciales respectivas, incluyendo la cita del precepto en
que se basa la actuacion de ia autoridad y,

b) Identificar la informacién faltante, bastando para ello sefialar lo siguiente:

1) El medio en que se encuentra tal informacion, esto es, si es a través de documentos, papeles de
trabajo, cuentas, libros, comprobantes fiscales, sistemas y registros contables, electrénicos, discos,
cintas ¢ cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos.

2) El tipo de contribucidn que generd fa laguna en la informacidén Y,

3) E! periodo cuya revision no se pudo verificar.

Requisitos anteriores que fueron debidamente cumplidos por la Direccidon General de
Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos de ia Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la emisidn de la orden de visita
domiciliaria, en virtud de que en ella la fiscalizadora sefialé con absoluta claridad Io
siguiente:

1) El medio en el que se encontraba la informacién: la documentacidn relativa al global del
valor de actos ¢ actividades, en materia de impuesto al valor agregado acreditable,
comprobantes fiscales digitales por internet.

2) El tipo de contribucién en el que se generd la laguna: impuesto al valor agregado e
imptuiesto sobre la renta.

3) Periodo cuya revisién no se pudo verificar: el ejercicio fiscal 2015.

Lo anterior permite advertir que la autoridad hacendaria en todo momento le dio a
conocer a la recurrente las razones por las cuales iniciaba la visita domiciliaria
directamente con ella; asi como establecid especificamente los elementos,
documentacion, informacion, etcétera que faltd, los cuales le impidieron tener un pleno
conocimiento de la situacion y estados financieros de la ahora ocursante, sin que exista
exigencia legal de precisarse mayores requisitos, puesto que un detalle pormenorizado
de la informacion faltante es una cuestién propiamente de la resolucién que resuelve en
definitiva la situacion fiscal de Ia revisada.

En este sentido, es dable advertir que las razones expuestas por la autoridad fiscal en la
orden de visita domiciliaria justifican el por qué la autoridad fiscal decidié ejercer sus
facultades de comprobacién de forma directa con la contribuyente, puesto que requeria
del soporte documental con el cual verificara el global del valor de actos y actividades,
en materia de impuesto al valor agregado, los viaticos, gastos de viaje y adquisiciones
de vehiculos, deducciones, servicios prestados por personas morales quienes suministran
personal, reparto de dividendos y reevaluacion de inventarios.

Av Xalapa 301, Col Unidad
7del Bosque l’\‘
CP 91017, Xalapa, Verscruz __
Tel 01 228 842 1400

o

] _,,_*E‘s
S ?’5‘:4;1?\
W

HYSH
Y 4 ‘v 4

020
e A




e ¢ YERA
DEL ESTADO > CRUZ

ME LLENA DE GRGULLO

Subsecretaria de Ingresos
Expediente: RRF/147/19/1IV
Oficio N° SAC/119/2021/XIX

Pagina 38/43

Motivos que justifican el proceder de la autoridad fiscal de manera directa con la
contribuyente, al no contar con los elementos fiscales que le ayudaran a verificar dichos
rubros, y no asi, simples argumentos que sustenten una orden de revision, como lo
pretende aludir la ocursante.

Asimismo, es indispensable hacer notar que la jurisprudencia analizada también preve la
trascendencia que dicho requerimiento debe significar para determinar la validez con la
que se emitio, puesto que si la informacion sefialada como faltante no fue tomada en
consideracién para resolver la situacion de la fiscalizada, ninguna trascendencia tendra
para determinar tal fin, sin embargo, si la informacion solicitada fue determinante para
concluir el resultado al que se llegd en la revision, ello serd un signo inequivoco de que
los datos aportados por la propia contribuyente eran indispensables para concluir la
revision.

Por 1o que fue legal el proceder de la autoridad al establecer los fundamentos legales que
le otorgan facultades para llevar a cabo las atribuciones revisoras, asi como iniciar
procedimientos fiscalizadores en contra de contribuyentes que dictaminaron sus estados
financieros, maxime que expuso los motivos suficientes que acreditan su legal proceder,
de ahi que la orden de visita domiciliaria, se encuentra debidamente fundada y
motivada.

IX. La recurrente en el agravio cuarto de su escrito de revocacién manifiesta que es
ilegal la orden de visita domiciliaria porgue la autoridad no fund6 debidamente su objeto,
al no citar ningln numeral y ley que contemple al impuesto al valor agregado mensual
que dijo le fiscalizarfa ni sefialar qué periodos e impuestos revisaria, siendo que debe
indicar con precision el dia, mes y afio de inicio y conclusién de cada periodo, por lo que
desconoce qué meses en materia de impuesto al valor agregado le revisaria, ya que es
indebido gue lo pretenda revisar por ejercicio cuando se calcula mensualmente.

Los argumentos de la recurrente resultan en un aspecto inoperante y, en otro,
infundado, en razon de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A) Es inoperante lo esgrimido por la recurrente, en el sentido de que es indebido que la
autoridad pretenda revisarle el impuesto al valor agregado por un ejercicio fiscal, pues
no cita ningln numeral y ley que contemple que se determina de tal manera; ya que del
andlisis que esta resolutora efectla a la orden de visita domiciliaria, que obra en el
expediente administrativo abierto por la Direccién General de Fiscalizacion con motivo de
dicho procedimiento fiscalizador, el cual la promovente ofrecié como prueba en la
instancia en que se actila, a la cual se le otorga pleno valor probatorio en términos del
articulo 130, quinto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién vigente, por contener
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hechos legalmente afirmados por autoridad en documento publico, se advierte que la
autoridad hacendaria sefialo:

"La revision abarcara el ejercicio fiscal comprendido del 1 de ENERO de 2015 al 31 de
DICIEMBRE de 2015, en relacidn al Impuesto Sobre la Renta; y el periodo fiscal comprendido
del 1 de ENERO de 2015 al 31 de DICIEMBRE de 2015, respecto del Impuesto al Valor
Agregado vy retenciones del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre ia Renta, por el que
se hubieren presentado o debieron haber sido presentadas las declaraciones del ejercicio,
provisionales y mensuales, correspondientes a las contribuciones antes sefialadas”.

La transcripcién que antecede permite advertir que la fiscalizadora sefialé en la orden de
visita domiciliaria que revisaria el impuesto al valor agregado por el "periodo fiscal"
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, lo que bajo ninguna
circunstancia significa que dicho impuesto se calcula por ejercicios fiscales y menos que
lo revisaria de tal manera y, concretamente, por el ejercicio fiscal de 2015, como lo
pretende hacer ver la recurrente, ya que a diferencia de lo que aduce, el periodo fiscal
es el lapso de tiempo en el cual se revisard el impuesto, no asi por el que se calcula y
sobre el cual se debe reportar, declarar o pagar el tributo.

Luego, el que la revisora indicara que la revisidn abarcaria el referido periodo fiscal
significa que por ese lapso comprobaria si la particular dio o no cumplimiento a las
obligaciones fiscales en materia de impuesto al valor agregado a que se encuentra
afecta, conforme al régimen fiscal en que estd dada de alta ante el Registro Federal de
Contribuyentes vy, tal precision se realiza a fin de darle oportunidad a la contribuyente de
preparar debidamente su defensa, porque de lo contrario, quedaria al arbitrio de los
visitadores el determinar el periodo o periodos a revisar, lo cual no se encuentra
comprendido dentro de sus funciones o facultades, sino de la autoridad emisora de la
orden de visita.

Por lo que, si inmediatamente después de que la fiscalizadora indicé que el periodo a
revisar por cuanto hace al impuesto que nos ocupa seria del 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2015, precisé que éste era por el que se hubieren presentado o debieron
haberse presentado las declaraciones mensuales, entonces deviene inconcuso que la
autoridad delimité la revision de la contribucion en cuestidon en forma mensual y no
anual como maliciosamente lo refiere la promovente.

En razén de lo anterior, resulta inoperante que la ocursante sostenga que la
fiscalizadora no cité ningdn numeral y ley que contemple que el impuesto al valor
agregado se determina anualmente; ya que si la autoridad en ningun momento indicé en
la orden de visita domiciliaria que revisaria dicha contribuciéon en forma anual, entonces
no habia razén para fundamentar tal situacién, ademas, no existe precepto legal que le
imponga a la revisora el deber de sefalar en el documento con el cual inicie facultades
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de comprobacién, el precepto legal que prevé la forma en que se calcula la contribucién
a revisar, pues dentro de las formalidades que ha de revestir dicho acto de autoridad
para que se considere legal Unicamente se encuentran el sefialar de manera precisa su
objeto, contribucidn y periodo a revisar, fundamentacién de la facultad de comprobacion
que se instaurara, asi como la documentacion que se requiere proporcionar a la
autoridad, lo cual si se precisé en la orden de visita domiciliaria controvertida.

Asi las cosas, es evidente que las manifestaciones de la ocursante relativas a que en la
orden de visita domiciliaria se precisé que el impuesto al valor agregado se calcula por
ejercicios fiscales y que dicha contribucion se le revisarfa por el ejercicio fiscal de 2015
no guardan relacidén ni cuestionan los fundamentos y motivos de la citada orden, ya que
de ninguna manera atacan frontalmente los fundamentos y motivos en que se apoyo, ni
controvierte su legalidad, por ende, es inoperante lo aducido por la recurrente, ya que
basa sus argumentos en premisas falsas, lo que es acorde a la jurisprudencia
2a./1.108/2012 (10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y al criteric XVII.10.C.T.J/5 (103), sostenidc por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, cuyo texto es el
siguiente:

Décima época, registro 2001825, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo 3, libro
XIII, octubre de 2012, pagina 1326.

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccidn parte de premisas faisas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de una suposiciéon que no
resultd verdadera, su conclusidn resuita ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia
recurrida”,

Décima época, registro 2008226, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo II,
libro 14, enero de 2015, pagina 1605.

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio
pues, al partir de una suposicion no verdadera, su conclusién es ineficaz para obtener la
revocacidon de la sentencia recurrida; principioc que aplica a los conceptos de viglacion cuyo
sustento es un postulado que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes”.

B) Por otra parte, resulta infundado que la recurrente aduzca que en la orden de visita
domiciliaria no se sefiald qué periodos e impuestos se revisarian, siendo gue debio
indicar el dia, mes y afio de inicio y conclusién de cada periodo, por lo que desconoce
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qué meses en materia de impuesto al valor agregado le revisarfa; ya que del analisis que
esta resolutora efectla a la orden en comento observa lo siguiente:

“Por lo antes expuesto, esta Direccién General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de Ingresos,
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en el ejercicio de sus facultades le ordena la presente visita domiciliaria, con el objeto o
propésito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecta (o) como
sujeto directo en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto Sobre la Renta; y como retenedor en materia de las siguientes
contribuciones federales: Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la Renta.

La revision abarcara el ejercicio fiscal comprendido del 1 de ENERO de 2015 al 31 de
DICIEMBRE de 2015, en relacion al Impuesto Sobre la Renta; y el periodo fiscal comprendido
del 1 de ENERO de 2015 al 31 de DICIEMBRE de 2015, respecto del Impuesto al Valor
Agregado y retenciones del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre ia Renta, por el que
se hubieren presentado o debieron haber sido presentadas las declaraciones del ejercicia,
provisionales y mensuales, correspondientes a las contribuciones antes sefialadas”,

La transcripcién que antecede pone de manifiesto que la fiscalizadora en la orden de
visita domiciliaria precisé que los impuestos a revisar serian el impuesto sobre la renta y
el impuesto al valor agregado y que los periodos a revisar son, respecto del primero de
los citados, el ejercicio fiscal 2015, mientras que en relacién con el segundo de los
referidos el periodo fiscal comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2015, por el que se hubleren presentado o debieron presentarse las declaraciones
mensuales, con lo se cumple la exigencia de sefialar en la orden de visita qué
contribuciones y por qué periodo se revisarian.

No pasa desapercibido para esta resolutora que la ocursante aduce que en la orden de
visita domiciliaria se debié indicar el dia, mes y afic de inicio y conclusién de cada
periodo que abarcaria la revision, sin embargo la garantia de la debida fundamentacion y
motivacién que debe revestir dicho acto de autoridad, conforme a lo dispuesto por los
articulo 16 constitucional y 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de |la Federacién, no llega al
extremo que pretende la recurrente, pues el mismo se satisface con el sefialamiento de
los impuestos a revisar y el periodo por el cual se revisard el cumplimiento de las
obligaciones fiscales que aquellos generan a la visitada, lo que sf se cumplié a cabalidad
por la revisora, de ahi que resulte aplicable la siguiente jurisprudencia:

Registro digital 218859, jurisprudencia en materia administrativa I. 40. A. 1/20, octava época,
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, tomo 55, julio de 1992, pagina 29.

"GARANTIA DE MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO EN LAS ORDENES DE VISITA.
Considerando que la garantia de motivacién se cumple si se hace sefialamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas de la emisidn del acto,
resulta que la autoridad administrativa que emita una orden de visita dard cumplimiento a la
garantia referida, si formula una explicacion de su objeto, cudles documentos seran motivo de
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la visita, los periodos temporales dentro de los cuales se pretende constatar si éste dio 0 no
cumplimiento a sus obligaciones, esto para dar oportunidad al contribuyente de preparar su
defensa, con lo que evidentemente, si la autoridad emisora de la orden de visita Unicamente
invoca los preceptos legales aplicables al caso sdlo cumplimenta ta garantia de fundamentacion,
pero no sucede asi con la de motivacién, las que deben darse conjuntamente en el acto de
molestia, pues con faltar una de ellas generar3 la inconstitucionalidad dei acto".

Lo razonado hasta el momento permite concluir a esta resolutora que la recurrente, a
diferencia de lo que argumenta en esta instancia administrativa, si conoce los meses por
los cuales la Direccién General de Fiscalizacidn le revisaria el impuesto al valor agregado,
ya que si la fiscalizadora indicé que tal contribucién se revisaria por el periodo fiscal
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, ello evidentemente
implica que se revisaria tal impuesto por los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos de 2015.

Asi las cosas, resulta incuestionable que la resolucion en pugna se encuentra
debidamente fundada y motivada como debe estarlo todo acto de autoridad, ya que
cumple cabalmente lo establecido en el articulo 38, primer pérrafo, fraccion 1V, del
Cédigo Fiscal de la Federacidn en vigor, mismo que a la letra dispone lo siguiente:

"Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberdn tener, por lo menos, los
siguientes requisitos:

(-]

IV, Estar fundado, motivado y expresar la resolucian, objeto o proposite de que se trate. ..."

Por lo anteriormente razonado, es claro que la ocursante en ninglin momento desvirtda
la legalidad de la resolucidn recurrida, ya que no aporta los elementos de prueba idoneos
y suficientes que acrediten su dicho en la presente via administrativa, de ahi que sus
argumentos resulten simples manifestaciones carentes de todo sustento legal vy
probatorio, las cuales no surten efecto revocatorio alguno.

En razén de lo anteriormente expuesto y razonado y con fundamento en lo establecido
en los articulos 132 y 133, fracciones 1 y II, del Cddigo Fiscal de la Federacidn vigente,
esta autoridad administrativa:

RESUELVE

PRIMERO. Por los motivos precisados en el considerando IV de la presente resolucion,
se DESECHA el recurso de revocacidén intentado en contra de los oficios 2018-7-1DD,
DGFNDyRG/T/4100/2018, 2018-7-IDD y 2018-7-IDD de fechas 20 de febrero de 2018,
11 de diciembre de 2018, 22 de enero de 2019 y 22 de febrero de 2019,
respectivamente; acta parcial de inicio; y las actas parciales 2, 3 y 4.
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SEGUNDO. Substanciado que fue el recurso administrativo de revocacion y con base en
los razonamientos y fundamentos de derecho precisados en los considerandos VI a IX
del presente oficio, resulta procedente CONFIRMAR la resolucién
DGF/VDyRG/T/2004/L1Q/2019 de 5 de julio de 2019, a través de la cual la Direccién
General de Fiscalizacion determind un crédito fiscal en cantidad de $6'094,460.56 (seis
millones noventa y cuatro mil cuatrocientos sesenta pesos 56/100 M.N.), por concepto
de impuesto sobre la renta, actualizacién, recargos y muitas, respecto del ejercicio fiscal
2015,

TERCERO. Se |e hace saber a la recurrente que cuenta con un plazo de treinta dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién
para impugnarla mediante el juicio contencioso administrativo federal por la via
tradicional o a través del Sistema de Justicia en Linea, conforme lo previsto en los
articulos 13 y 58-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO. Notifiquese personalmente.

QUINTO. Cimplase.:

ATENTAMENTE

SUBSECRETARIO DE INGRESOS ]

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DiAZ

C.c.p. Expediente.
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Av. Xalapa 381, Col Unidad
del Bosque

CP 91017, Xalapa, Veracruz
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