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General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el 72 de la Ley 875 de ASUNTO: Se resuelve

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz de Ignacio ) ¥ d
[
de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién I de los Lineamientos Recurso_’ Admln::IStrat“:lo Ia
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion RE\!O-C'aCIOI'I, ordenando
emision de un nuevo acto

que sustituya al impugnado.

ADA CONSULTORES Y CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C.
AVENIDA DE LA REPUBLICA NUMERO 98

ENTRE CALLES LEYES DE REFORMA Y

GENERAL HERIBERTO JARA CORONA

COLONIA CONSTITUYENTES

XALAPA, VERACRUZ.

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los 29 dias del mes de marzo del afio 2022.- VISTO el
escrito de fecha 7 de diciembre de 2021, signado por el C.

en representacion legal de la persona moral denominada ADA CONSULTORES
Y CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C., personeria que quedé reconocida ante esta
Autoridad Resolutora, la cual acredité con la copia simple del Primer Testimonio de fecha
24 de mayo de 2007, derivado de la Escritura Piblica numero 34,797, Volumen 867, del
dia 9 del mismo mes y afio, pasada ante la fe del Licenciado Héctor Salmerén Roiz,
Notario Publico nimero 15 de esta ciudad capital, escrito recibido en esta Subsecretaria
de Ingresos la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, el dia 8 de diciembre de 2021; mediante el cual, interpone Recurso
Administrativo de Revocacion, radicado bajo el expediente RRF/391/21/I1 del Libro
Indice de Recursos Administrativos de Revocacién de la Subprocuraduria de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal, adscrita a la citada Secretaria, en contra de la
resolucién con ndmero de control 100107218627865C24089, numero de credito ME-
PLUS-1549-2021 de fecha 13 de octubre de 2021, mediante la cual se le determiné un
crédito fiscal en cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.), por concepto de “MULTA POR PRESENTAR DECLARACIONES A REQUERIMIENTO
DE AUTORIDAD”, respecto de la declaracion de pago provisional mensual del Impuesto
Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General, correspondientes al mes de
mayo de 2021.

RESULTANDO

1.- En fecha 15 de julio de 2021, se notifico a la persona moral denominada ADA
CONSULTORES Y CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C., el Requerimiento para la
Presentacion de Declaraciones de Impuestos Federales, con numero de control
100107218627865C24089, emitido el dia 1 de igual mes y afo; respecto de la
declaracién de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta de Personas
Morales del Régimen General, correspondientes al mes de mayo de 2021; otorgéndole
para tal efecto un plazo de 15 dias habiles computados a partir del dia habil siguiente a
aquél en que surtiera efectos la notificacion en comento, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 41, primer parrafo, fraccién I del Cédigo Fiscal de la Federacién.
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II.- La interposicion del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121 primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez
gue en el caso que nos ocupa, se llevé a cabo dentro de! plazo de los treinta dias
previstos en dicho numeral.

III.~ La existencia del acto administrativo impugnado queda acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 3 de esta Resolucidén, concretamente con la contenida en el
inciso b; en términos de lo previsto por los articulos 123 segundo parrafo y 130 del
Cédigo Fiscal de la Federacién y articulo 46 fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pruebas que son valoradas en su conjunto por esta
Autoridad Fiscal para dictar la presente resolucion.

IV.- Esta Autoridad Resolutora, procede al estudio de lo manifestado por el
Representante Legal de la recurrente en el agravio PRIMERO, en el que medularmente
hace alusién a la ilegalidad del acto que se impugna, al violar lo establecido en el articulo
38 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el diverso 16
Constitucional, con motivo de afirmar que la multa de controversia, no se encuentra
debidamente fundada, al carecer de la precision exacta del medio, procedimiento o
facultad a través del cual, se tuvo conviccidén de su incumplimiento, ya que sostiene,
debié citarse como parte de su fundamentacion, asi como de la que ampara al
Requerimiento origen de la misma, el articulo 63 del Cdédigo Fiscai de la Federacion, que
es el Unico precepto que faculta a las autoridades para apoyarse en datos que consten
en sus expedientes, documentos o bases de datos, para ia emisioén legal de sus actos,
insistiendo en que se omitié sefialar, como se arrib6 a la conclusion de que
supuestamente cometié la infraccion de presentar la declaracién en cuestion, a
requerimiento de autoridad y que como consecuencia de ello, se derivé la aplicacién de
la multa recurrida, motivo por el cual sefiala que se debe dejar sin efectos.

Al respecto, se considera infundado el argumento del Representante Legal de la
recurrente, para desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida, toda vez que el
articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no establece competencia alguna de la
Direccion General de Recaudacién dependiente de esta Subsecretaria de Ingresos, por lo
que, no se encuentra obligada a invocar dicho precepto legal ni dentro del Requerimiento
para la Presentacion de Declaraciones de Impuestos Federales, con nimero de control
100107218627865C24089 de fecha 1 de julio de 2021 ni del oficio con niumero de
crédito ME-PLUS-1549-2021 del 13 de octubre de igual anualidad, por el que se le
impuso a su representada la multa en cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS 00/100 M.N.), por infraccién al Codigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, es menester manifestar que, de acuerdo a la jurisprudencia 2a./.
115/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Union,
es un requisito de legalidad citar la fraccién, inciso o subinciso correspondiente, de un
precepto legal, pero dGnicamente respecto de aquellos que le otorguen a la

utoridad la_atribucién ejercida, preceptos dentro de los cuales no se localiza el
articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que se insiste en que de su contenido,
se advierte que no contempla ningln tipo de competencia de la autoridad emisora de la
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Ahora bien, no se omite manifestar io previsto en la jurisprudencia “2a/3] 134/2007.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007.
Pagina 503, misma que se aplica por analogia y cuyo rubro es el siguiente: CONVENIO
DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL
CELEBRADOS ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LOS GOBIERNOS DE LOS
ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. SU CLAUSULA CUARTA NO DEFINE LA
COMPETENCIA NI CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y POR TANTO, LAS
AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR EN EL ACTO DE
MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS FINCAN SU COMPETENCIA, POR LO QUE
BASTA SU INVOCACION GENERICA”, de la cual se puede advertir que para que la
autoridad tenga la obligacién de citar con exactitud y precision el apartado, fraccion,
parrafo, inciso o subinciso de un precepto legal, con el objeto de salvaguardar la
garantia de fundamentacién contenida en el articulo 16 de la Constituciéon Federal, es
necesario que dicho precepto cumpla con dos requisitos a saber:

1) Faculte a la autoridad para emitir el acto de molestia de que se trate,

es decir, establezca las facultades precisas que corresponden a las
autoridades administrativas sefialadas en el articulo y;

2) Més auin contenga un elemento que permita definir la competencia de
esas autoridades por razén de materia, grado o territorio.

Bajo ese tenor, se reitera que el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacién, no senala
que la muilticitada Direccién General de Recaudacion, es la competente para emitir ni la
resolucién impugnada ni el origen de ésta, ya que dicho precepto no forma parte de
algin cuerpo reglamentario que especifique la competencia de determinada
autoridad, por lo tanto, por lo que la citada &rea administrativa, Gnicamente se
encontraba obligada a citar, como sucedié en la especie, los articulos del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, para fundar su
actuacién, puesto que éstos, son los preceptos legales que si fijan la competencia
material con la que actio la autoridad recaudadora.

Al respecto, resulta aplicable al caso la siguiente tesis, cuyos datos de identificacioén,
rubro y texto, disponen:

No. Registro: 39,420

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Segunda Secciona

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 48. Diciembre
2004.

Tesis: V-TA-2a5-69

Pdgina: 311

DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA CITA DE LOS
PRECEPTOS  LEGALES ESENCIALMENTE ADECUADOS AL
\ RESOLVER LA SITUACION DE HECHO DE QUE SE TRATE, HACE
Av. Xalapa 301, Col Ul del Bosque

CP 91017, Xalapa, Veracnz
Tel 01 228 842 1400
www. Veracruz. nob.my




WwERACRLUIZ
GOBIER

2 s SEFIPLAN
N s  DEL ESTADO

Secretartz che Fiom s
3 Elarnveacidrs

Se elimind 04 palabras por contener datos personales de personas fisicas, de confermidad con el
articulo 3 fraccién IX, 84 fraccién I de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en

Subsecretaria de Ingresos

posesidén de Sujetos Obligados, 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Expediente: RRF/391/21/11
Piblica, el 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Oficio N° SAC/ 182/2022,!!
Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccion 1 de los Pégina 7/ i3

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacidn de la Informacién

En razén de todo lo antes expuesto, se desprende que, en el caso en particular, la
facultad del Director General de Recaudacidn, para emitir la multa impugnada y el
Requerimiento previo, se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que
subsiste Ia presuncién de legalidad que reviste la misma.

V.- En el agravio SEGUNDO, ¢ C. [N I I Bl crrese

esencialmente lo que a continuacion se reproduce:

el Director General de Recaudacién de Ila Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, determiné a mi cargo (sic) unas
multas en cantidad de $1,560.00, con fundamento en los articulos 81,
fraccién I, 82, fraccién I, inciso a) del Cddigo Fiscal de la Federacion, por
la presentacién de declaraciones exigidas.

.de la referida sancién contemplada en el articulo 81, primer parrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de diciembre de 1996 sefiala en su texto original en Ley lo
siguiente:

...a) De $400.00 a $5,000.00, traténdose de declaraciones, por cada una
de las obligaciones no declaradas. Si dentro de los seis meses siguientes a
la fecha en que se presenté la declaracién por la cual se impuso la multa,
el contribuyente presenta declaracién complementaria de aquélla,
declarando contribuciones adicionales,. por dicha declaracion también se
aplicard la multa a que se refiere este inciso.

...se advierte que tratdndose de muitas en las que la sancién puede variar
entre un minimo y un méximo, estas deben de invocar las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto minimo, el
mdaximo o cierto monto intermedio entre los dos amen de cumplir con su
debida fundamentacién y motivacion.

Se evidencia (sic) ha ocurrido asf desde 1996 a la fecha de imposicion para
poder llegar al importe actualizado de $1,560.00 gue esta autoridad
pretende cobrar en la resolucion que se impugna, al no sefalar:

a) Los indices que sirvieron de base para actualizar el importe original de
$1560.00 (sic)...

b) El procedimiento aritmético seguido, para actualizar dicho importe por
el paso del tiempo correspondiente al importe referido de $1,560.00
mismo que se ha incrementado evidentemente a la fecha, para con
ello dar certeza al contribuyente.

Al respecto, esta Autoridad Fiscal manifiesta que, como se sefiald en el documento que
contiene la multa con numero de crédito ME-PLUS-1549-2021 y nimero de control
100107218627865C24089 de fecha 13 de octubre de 2021; por haber presentado la
persona moral ADA CONSULTORES Y CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C., la
declaracién de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta de Personas
b\ Morales del Régimen General, correspondientes al mes de mayo de 2021, a

Av. Xglapa 301, Col Unidad ded Bosque
CP 91017, Xalapa, Varacnuz

Tel 01 228 842 1400
WyW.Veracrz aob. mx




En tales consideraciones, esta Autoridad Resolutora concluye que la multa impuesta a la
recurrente, por el monto de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.), se encuentra debidamente fundada y motivada, tal y como ha quedado
demostrado anteriormente; sin resultar excesiva, ya que el porcentaje utilizado
para la aplicaciéon de la misma, fue el minimo. Por tal motivo, la Autoridad
recaudadora no tenia por qué tomar en cuenta las condiciones particulares del
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de aquélla, declarando contribuciones adicionales, por dicha declaracién
también se aplicard la multa a que se refiere este inciso.

recurrente, que actualizaran la imposiciéon de dicha sancidn.

Bajo ese contexto, resulta aplicable la JURISPRUDENCIA que a continuacion se trascribe,

como reforzamiento a los razonamientos expresados por esta Autoridad Fiscal:

A
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Séptima época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 90 Sexta Parte

Pagina: 158

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL.
Precisando criterios anteriores, este tribunal considera que para la
cuantificacién de las multas fiscales, cuando la ley sefiala un minimo y
un méximo, la autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en
consideracion los siguientes elementos basicos: a) el monto del perjuicio
sufrido por el fisco con la infraccién (elemento que a veces ya esta
considerado en la norma, cuando los limites de la mufta se fijan en
funcién del impuesto omitido); b) la negligencia o mala fe del causante;
o la espontaneidad de su conducta para acatar la ley, aunque
extemporaneamente; ¢} si se trata de una infraccion aislada, o de una
infraccién Insistentemente repetida por dicho causanie, y d) la
capacidad econfomica del infractor. Pues la multa debe ser proporcional
al dafio que la infraccion causa, y para fijarla se debe considerar la
malicia y la reiteracién del causante, asi como sancionar con distinta
medida a quienes tienen diferente capacidad, para no lastimar mas a
quien tiene menos, por una causa semejante. El dnico monto que las
autoridades pueden imponer sin razonar su arbitrio, demostrada
1a_infraccién, es el minimo, pues ello implica que se_ha aceptado
un_maximo de circunstancias atenuantes. Perc para imponer un
monto superior al minimo, sin que su determinacion resulte arbitraria y
caprichosa, las autoridades estan obligadas a razonar el uso de sus
facultades legales al respecto, para no violar el principio constitucional
de fundamentacion y motivacion (articulo 16), y dar a los afectados
plena oportunidad de defensa, respecto de los datos y elementos que
sirvieron para individualizar la sancion.

(Lo enfatizado y subrayado es propio)
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MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la
multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina
que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa
sancién pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccidn, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera,
resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, toda vez que tales elementos sélo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica
la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una
menor a ésta.

Ahora bien, por cuanto hace a lo sefialado por el Representante Legal de la promovente,
relativo a que en la resolucién impugnada no se sefialaron los indices que sirvieron de
base para actualizar el importe original de $400.00, ni el procedimiento aritmético
seguido’ para efectuar dicha actualizacién, cabe sefialar que, le asiste la razén, en virtud
de que como ya qued6 asentado con anterioridad, la Autoridad recaudadora, le aplicé a
su representada, por haber presentado la declaracién de pago provisional mensual del
Impuesto Sobre la Renta de Personas Morales del Régimen General, correspondiente al
mes de mayo de 2021, a requerimiento de autoridad, una multa en cantidad de
$1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), que corresponde al
monto minimo establecido en el articulo 82 primer parrafo, fraccién I, inciso a del Cédigo

Fiscal de la Federacién, pero sin haber motivado la actualizacién, a la que se hace
referencia en la misma, publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion, el 11 de enero de

2021; maxime que dicho monto no ha sido incorporado a la ley a través de ningdn
decreto legislativo, toda vez que se encuentra inmersa en el Anexo 5 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 2017, mismo que tampoco mencioné.

En consecuencia, si el monto actualizado de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS 00/100 M.N.), no ha sido incorporado al Cédigo Fiscal de la Federacion a través
de un proceso legislativo, esto es, no existe decreto alguno a través del cual se haya
actualizado el mismo, la Autoridad Recaudadora estaba obligada a motivar dicha

actualizacion, como lo sefiala el Representante Legal de la recurrente.

Luego entonces, la recaudadora al imponer la multa combatida, no motivé la
actualizacion del monto minimo, ya que no le dio a conocer a la promovente, los
calculos y procedimientos matematicos que la condujeron a imponer la
cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), asi como
los Indices Nacionales de Precios al Consumidor, su fecha de publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién que utilizé, a_fin de que, la persona moral ADA
CONSULTORES Y CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C., estuviera en posibilidad de
conocer dicho procedimiento en_su_caso, pudiera impugnarlo por vicios

propios, sino que por el contrario, se fij6 una cantidad dogmética que carece de la

! mas minima motivacion.
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referencia, la recaudadora le fincd la multa materia de controversia; en las relatadas
condiciones, resulta procedente ORDENAR LA EMISION DE UNA NUEVA
RESOLUCION que sustituya a la que se impugna y en la que se motive la actualizacion
de la cantidad de $1,560.00 (UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.), con
la que la Autoridad recaudadora, sanciond a la empresa ADA CONSULTORES Y
CAPACITADORES EMPRESARIALES, S.C., por cumplir a requerimiento de autoridad, con
la declaracion de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta de Personas
Morales del Régimen General, correspondiente al mes de mayo de 2021.

En razdén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los
articulos 132 y 133, fraccion III del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor esta
Autoridad Fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrativo de Revocacion y con base
en los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el Considerando V de la
presente resolucién, SE ORDENA LA EMISION DE UNA NUEVA “MULTA POR PRESENTAR
DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, que sustituya a la impugnada.

SEGUNDO.- Se le hace saber al Representante Legal de la recurrente que cuenta con un
plazo de treinta dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién para impugnarla mediante el Juicio Contencioso Administrativo
Federal por la via tradicional o a través del Sistema de Justicia en Linea, conforme lo
previsto en el articulo 13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente

CUARTO.-. Camplase.

SUBSECRETARIO DE INGRESOS ;
DE LA SECREFARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

MTRO. RIC ODRIGUEZz DiAz

C.c,p.- Expediente.
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