‘&v. Xalapa 301, Col Unidad del

Bosque

CP 91017, Xalapa, Veracruz
Tel. 01 226 842 1400

VERACRUZ o,
VERACIAS 1l SEFIPLAN
=|vN e Secretaria de Finanzas
¥ Planeacitn
DEL ESTADO
ME LLENA DE ORGULLOD
Subsecretaria de Ingresos

Se elimind 21 palabras y 03 conjuntos alfanuméricos por contener datos personales de Expediente: RRF/101/20/I1
personas fisicas, de conformidad con el articulo 3 frsjlccién D.(’ 84 frac.cic'm I dela Ley Oficio N° SAC/436/2021/11
General de Proteccidén de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados, 116 de la o
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el 72 de la Ley 875 de Pagina 1/7
Transparencia ¥y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la )
Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién 1 de los Lineamientos Generales en ASUNTO: S_e ! r_esuelve
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién Recurso Administrativo de

Revocacion, confirmando el
acto impugnados

*2021: 200 anos del México independiente: Tratados de Cérdoba”

c.r. N

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los siete dias del mes de diciembre del afio 2021.- VISTO
el escrito de fecha 17 de febrero de 2020, signado por el C.

recibido el dia 19 siguiente, en la Oficialia de Partes de la Procuraduria Fiscal,
adscrita a la Secretaria de Finanzas y Planeaci6n del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; mediante el cual por su propio derecho, interpone Recurso Administrativo de
Revocacién, radicado bajo el expediente RRF/101/20/II del Libro indice de Recursos
Administrativos de Revocacion de la Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos de la
citada Procuraduria Fiscal, en contra de la resolucion con nUmero de control
100207191941109C24089 nimero de crédito MI-PLUS-005237-2019 de fecha 15 de
octubre de 2019, mediante la cual se le determind un crédito fiscal en cantidad de
$1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de “MULTA
POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS
FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, respecto de la
declaracién de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por servicios
profesionales, correspondiente al mes de mayo de 2019.

RESULTANDO

1.- En fecha 10 de julio de 2019, se notificé al C. [N I <
Requerimiento para la Presentacion de Declaraciones de Impuestos Federales, con
namero de control 100207191941109C24089, respecto de la declaracién de pago
provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por servicios profesionales,
correspondiente al mes de mayo de 2019; otorgdndole para tal efecto un plazo de 15
dias habiles computados a partir del dia habil siguiente a aqué! en que surtiera efectos la
notificacién en comento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, primer
pérrafo, fraccion I del Cédigo Fiscal de la Federacion.

2.- Con motivo de que el hoy recurrente, no dio cumplimiento a la presentacién de la
declaracion detallada en el punto que antecede, se le impuso la multa con nGmero de
crédito MI-PLUS-005237-2019 de fecha 15 de octubre de 2019, en cantidad de
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$1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la cual le fue notificada dia
18 de diciembre de 2019.

3.- Inconforme el hoy promovente con el acto administrativo pormenorizado en el
numeral que antecede, interpuso el Recurso Administrativo de Revocacion que se
atiende, ofreciendo y aportando en copias simples las siguientes pruebas: a) “MULTA
POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS
FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, con numero de
control 100207191941109C24089, nimero de crédito MI-PLUS-005237-2019 de fecha
15 de octubre de 2019, asi como su acta de notificacién del dia 18 de diciembre del
mismo afio y b) Acuse de Recibo de la Declaracion Provisional o Definitiva de Impuestos
Federales, correspondiente al mes de mayo de 2019, de fecha de presentaciéon 20 de
septiembre de 2019.

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que
obran en el expediente administrativo, de conformidad con los articulos 132 y 133 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se resuelve el Recurso que nos ocupa, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DiAZ, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10, 13 y 14 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacién con
la Cldusula PRIMERA del Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Clausulas SEGUNDA
fraccion VI, inciso a), TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccion VII del Convenio de
Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del
Estado de Veracruz, el 15 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado Numero
Extraordinaric 318 del dia 11 del mismo mes y afio; articulos 9, fraccién III, 10, 11 y 20
fracciones VI, XXI y XXX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave en vigor; articulos 1, 4, 8, 9, 12 fraccidén II, 19 fracciones IV y
XXVI y 20 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién vigente; articulos 116 y 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor y
articulo 20, inciso c¢) parrafos segundo y tercero del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave vigente; es competente para proceder a admitir,
substanciar y resolver o, en su caso, desechar o scbreseer el Recurso Administrativo de
Revocacion. '

\\Av. Xalapa 301, Col Unidad del

Bosque
CP 81017, Xalapa, Veracruz
Tel. 01 228 842 1400




5y ik
JR UERACALIZ fi.5i: SEFIPLAN
) DEL ESTADO +Haisl=N, secretaria de Finanzas

y Planeacion

L)

e ME LLENA DE ORGULLO

Se elimind 06 palabras por contener datos personales de personas fisicas, de conformidad con el

articulo 3 fraccion IX, 84 fracciéon I de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Subsecretaria de Ingresos
posesion de Sujetos Obligados, 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Expediente: RRF/097/20/11
Piblica, el 72 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Oficio N° SAC/43G/2021/II
Veracruz de Ignacio de la Llave v el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién I de los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién Pégina 3/7

I1.- La interposicién del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
que en el caso que nos ocupa, se llevd a cabo dentro del plazo de los treinta dias
previsto en dicho numeral.

IIL.- La existencia del acto administrativo impugnado queda acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 3 de esta Resolucion, concretamente con las contenidas en los
inciso a; en términos de lo previsto por los articulos 123 segundo parrafo y 130 del
Codigo Fiscal de la Federacion y articulo 46 fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, pruebas que son valoradas en su conjunto por esta
Autoridad Fiscal para dictar la presente resolucion.

1v.- E C. I N Bl -roumenta medularmente en los agravios

identificados como primero y segundo, mismos que se estudian en su conjunto, por su
estrecha relacion que, la resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y
motivada, negando lisa y llanamente que se le haya notificado requerimiento previo
alguno.

Asimismo, el recurrente sefiala que, la Autoridad recaudadora de ninguna manera le
demuestra con argumentos légico juridicos, que haya cumplido con sus obligaciones
fiscales, posteriormente a la notificacion de un requerimiento, como asi se menciona en
el texto del documento que contiene la multa impugnada, realizando para reforzar sus
aseveraciones, un analisis de lo que establecen los articulos 41 primer parrafo, fraccién
I, 81 primer parrafo, fraccién 1 y 82 primer parrafo, fraccién I, inciso a), todos del
Codigo Fiscal de la Federacién.

Por otra parte, el promovente manifiesta que la recaudadora tampoco le demostrd, por
qué consideré que la multa de controversia, le fue aplicada en calidad de reincidente, en
términos de lo previsto en el articulo 75 primer parrafo, fraccién I, inciso a) del Cédigo
Tributario Federal.

Finalmente, solicita el C. N B B quc. o0 términos de lo que
dispone el articulo 46 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién, se cancele de
plano la multa que por esta via recurre, en virtud de ser notorio y conocido por la
Autoridad recaudadora, como asi se asenté en la multa que se impuso que, cumplié con
sus obligaciones fiscales antes de la nofificacién de la misma.

Del andlisis a las expresiones anteriores, se advierte que las mismas devienen en
deficientes e inoperantes, ya que la aparente inconformidad del peticionario de
revocacion, no resulta transgresora de su esfera juridica, ello en virtud de que,
dichas aseveraciones, no guardan relacion alguna entre la parte del acto
recurrido que estima le causa perjuicio ni los preceptos legales de la Ley de la
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Materia que considera indebidamente aplicados, es decir, el promovente, afirma
que, la multa impugnada, no se encuentra debidamente fundada ni motivada, al
haberse sustentado la infraccidon que le diera origen, en la fraccion I del articulo
81 del Cédigo Fiscal de la Federacion y aplicarse la sancion correspondiente en
términos de la fraccion I inciso a) del articulo 82 del mismo ordenamiento
fiscal.

Sin embargo, del estudio realizado al documento que contiene la multa recurrida, se
advierte que ésta, se emitié al C. |||||j|j}d| ] ] I Bl 'FOrR NO CUMPLIR
CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES,
EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD”, imponiéndole una
sancion por un monto de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.),
respecto de la declaracidon de pago provisional mensual del Impuesto Sobre la Renta por
servicios profesionales, correspondiente al mes de mayo de 2019, en términos de lo
establecido en el articulo 82 fraccion I, inciso b) del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en ese momento.

Por lo tanto, las manifestaciones del recurrente, no pueden ser estudiadas para efectos
de considerar si existid 0 no algun vicio que conlleve a desvirtuar la legalidad de la
sancion impugnada; sin que en este caso, la suplencia en la deficiencia de la queja
pueda ir mas alla de lo permitido por el articuio 132 segundo parrafo del Cédigo Fiscal de
la Federacion, que solo faculta a la autoridad para corregir los errores en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y demas
razonamientos de la recurrente, a fin de resolver las cuestiones efectivamente
planteadas, pero sin cambiar los hechos expuestos en el Recurso.

En ese sentido, los argumentos en cuestidon, no resultan suficientes para dejar sin
efectos el acto administrativo recurrido, toda vez que si bien se pudiese argumentar que
para el analisis de los agravios, es suficiente con que quede clara la causa de pedir,
también lo es que la interpretacion a dicho criterio, no tiene el alcance de que los
promoventes manifiesten que, el o los actos que combaten no se encuentran
debidamente fundados y motivados, sin precisar en qué consiste la omisién de dichos
requisitos ni concatenar correctamente como ya quedé asentado en lineas anteriores, la
parte del acto recurrido que estima le causa perjuicio ni los preceptos legales de la Ley
de la Materia que considera indebidamente aplicados, como sucede en el caso especifico,
sino que es necesarioc que expongan razonadamente, aunque no sea a ftravés de
silogismos juridicos rigurosos, el por qué estiman ilegales los actos de autoridad, como
se ha definido a través de la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 185,425
Jurisprudencia
Materia(s): Comiin
Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Diciembre de 2002

Tesis: 1a./7. 81/2002

Pagina: 61 ’

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. E!
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de_manera

alguna implica que los guejosos 0 recurrentes se limiten a realizar

meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la

queja) exponer razonadamente el porgué estiman

inconstitucionales o jlegales los actos gque reclaman o recurren. Lo

anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

Lo anterior es asi, atendiendo a que los argumentos del Representante Legal de la
recurrente, no rednen los requisitos minimos exigidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para ser considerados como agravios y que de explorado derecho resultan
ser:

A).- Seiialar la resolucién o la parte de esta que lesione algin o algunos
derechos del gobernado.

B).- El sefialamiento preciso del o de los preceptos juridicos que a juicio
del gobernado la demandada, aplicé indebidamente.

C).- La expresion de los razonamientos l|bgico-juridicos por los que
efectivamente se concluye que existe indebida aplicacion o
inaplicacién de los preceptos juridicos que se consideran violados.

Al respecto, se invocan los siguientes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES.- Lo son cuando no combaten los motivos y
fundamentos de la resolucién impugnada, o cuando en forma ambigua y
precisa se alegue la infraccion a un precepto.

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a
manera de agravios no se precisa en que consistio la ilegalidad de Ia
sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenté el fallo, es de concluir que tales
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manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida por el
juez de Distrito.

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ello nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la
sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el por qué, en concepto del
inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo ef juez a
quo.

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. Los conceptos de anulacion hechos valer por la parte
actora, en su escrito de demanda, resuitan inoperantes, si no estan
orientados & controvertir los razonamientos esenciales que dan la
motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnada, teniendo
como consecuencia el reconocimiento de la validez de la resolucion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisaron argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales en que
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarfa en sus términos
por insuficiente de fos propios agravios”.

AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS.- Hay agravios
en sentido propio contra de una determinacién judicial, cuando se
exponen razonamientos formulados en modo expreso para combatir
directamente las conclusiones y diversas argumentaciones de la
resolucién impugnada, pero es indiscutible que no existe en verdad
agravios si para pretender desvirtuar la resolucion dnicamente se
aducen meras afirmaciones.

En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en el articulo
132 y 133, fraccién II del Cadigo Fiscal de la Federacidn en vigor esta Autoridad Fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrativo de Revocacién y con base
en los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el Considerando IV de la
presente resolucion, SE CONFIRMA la resolucibn con nUmero de control
100207191941109C24089 numero de crédito MI-PLUS-005237-2019 de fecha 15 de
octubre de 2019, mediante la cual se le determiné al C.
un crédito fiscal en cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por concepto de “MULTA POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE
DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO
DE AUTORIDAD”.
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SEGUNDO.- Se le hace saber al recurrente que cuenta con un plazo de treinta dias
habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucién
para impugnarla mediante el Juicio Contencioso Administrativo Federal por la via
tradicional o a través del Sistema de Justicia en Linea, conforme lo previsto en el articulo
13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente

CUARTO.-. Camplase.

ATENTAMENTE
SUBSECRETARIO DE INGRESOS L
DE LA SEC INANZAS Y PLANEACION

MTRO. RIC RODRIGUEZ DIAZ

C.c.p.- Expediente.

b s i
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