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MALAPA, VERACRUZ.

¥Xalapa-Enriguez, Veracruz, 2 los 6 dias del mes de diciembre del afio 2021.- VISTO &l
escritn de fecha 23 de enerc de 2020, slgnado por el C. en
representacion legal de la persona moral denominada GARHER PROYECTOS, S.A. DE
C.V., personerfa que acredita con |a copla simple del Primer Testlm’Enln de fecha 22 de

febrers de 2017, derivado de |la Escritura Plbllca nimero 3,727, libro 57 del dia 21 dal
mismo mes v afio, pasada ante la fe de la Licenciada Adela Gomez Macias, Motario
Pablice ndmero 11 de la Séptima Demarcacién Notarial en |z cludad de Tihuatlan,
Veracruz; escrito recibido el 24 de enero de 2020, 2n la Oficing de Haclenda del Estado
ubicada en esta dltima ciudad; mediante el cual interpone Recurso Administrativo de
Revocacidn, radicado bajo el expediente RRF/085/20/11 del Libro indice de Recurses
Administrativos de Revocacion de la Subprocuraduria de Asuntos Contencloses de la
Procuraduria Fiscal, adscrita & la Secretarla de Finanzas y Planeacidn del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra de la resolucion con|nimere de control
100309192378950C24128 nimero de crédito ME-PLUS-007165-2015 de fecha & de
noviembre de 2019, mediante la cual se |e determind un crédito | en cantidad de
$1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), per concepto de "MULTA
POR PRESENTAR DECLARACIONES A REQUERIMIENTD DE AUTORIDAD®, respecto de la
declaracidn de pago definitive mensual del Impuesto al Valor Agregado, correspondiente
al mes de jullo de 2019,

RESULTANDO

1.- En fecha 18 de septiembre de 2019, se notificd a la persona| moral denominada
GARHER PROYECTOS, S.A. DE C.V., el Requerimienio para la Presentacion de
Dedaraciones de Impuestos Federales, con nomers de control 100309192378950C24128,
respecto de la declaracién de pago definitive mensual del Impuest \ al Valor Agregadao,
correspondiente al mes de julio del afio en cita; otorgandeole para tal efecto un plazo de 15
dias habiles computados a partir del diz habil sigulente 2 aguél en gue surtiera efectos la
notificacidn en comento, con fundamento en lo dispuesto en el articula 41, primer pérrafo,
fraccion 1 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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2.- Con motlve de que la hoy recurrente, dio cumplimientc a la presentacion de la
declaracién detallada en el punto gue antecede, a requerimiento de autoridad, se le Impuso
la multa con ndmero de crédito ME-PLUS-D07165-2019 de fecha 6 de noviembre de 2019,
en cantidad de $1,400.00 (UN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la cual le fue
notificada el dia 25 de noviembre de 2019,

3.- Inconforme la promovente con el acto administrativo pormenorizado en el numeral
anterior, @ través de su representante legal interpuso el Recurso Administrativo de
Revocaclén que se atlende, ofreciendo y aportande en coplas simples las sigulentes
pruebas: a) Primer Testimonio de fecha 22 de febrero de 2017, derivado de la Escritura
Publica numero 3,727, libro 57 del dia 21 del mismo mes y afio, con el cual acredita su
personeria el C. | NN B  b) "MULTA POR PRESENTAR DECLARACIONES
A REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD", con numero de crédito ME-PLUS-007165-2019,
nimero de contral 100309192378950C24128 de fecha 6 de noviembre de 2019, la cual
se constituye como el acto Impugnado.

Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que
obran en el expediente administrativo, de conformidad con los articulos 132 y 133 del
Codigo Fiscal de la Federacidon, se resuslve el Recurso que nos ocupa, con base en las
slgulentes:

CONSIDERACIONES

I.- El suscrito MTRO. RICARDO RODRIGUEZ DiAZ, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Plansacion del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10, 13 v 14 de la Ley de Coordinacion Fiscal, en relacidn can
la Clausula PRIMERA del Convenio de Adhesidn al Sistema MNacional de Coordinacidn
Fiscal, celebrado entre la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico v el Goblerno del
Estado de Veracruz, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de
1979 y en la Gaceta Oficial del Estado ] 29 del mismo mes y afio; Clausulas SEGUNDA
fraccién VI, inciso a), TERCERA, CUARTA ¥ OCTAVA, fraccion VII del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre e Gobierno
Federal por conducto de |a Secretaria de Haclenda y Crédito Plblico v el Gobierno del
Estado de Veracruz, el 15 de junlo de 2015, publicado en el Diaric Oficlal de la
Federacion el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado Numero
Extraordinario 318 del dia 11 del mismo mes y afio; articulos 9, fraccion III, 10, 11 y 20
fracclones VI, XXI y XXX de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutive del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Liave en viger; articules 1, 4, 8, 9, 12 fraccidn II, 19 fracciones IV y
XXV y 20 fracciones VI y VIII del Reglamento Interior de |a Secretaria de Finanzas y
Planeaclén vigente; articulos 116 v 117 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor y
artfculo 20, inciso c) parrafos segundo y tercero del Cédigo Financiero para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave vigente; es competente para proceder & admitir,
&\. e, Walaps 301, Coi Unidas dal

CEPRIOLT, Nadmg, Yesera
Tl 91 228 842 1400




VERACRUZ Sl
GOBIERND REL -
DEL ESTADO s CRQZ

ME LLENS HE OROULLEY

Subsecretaria de Ingrésos
Expedients: RRF/085/720/11
Oficlo N® SAC/427 /2021 /11
Pégina 3/7

substanciar v resolver o, en su caso, desechar o sobreseer el Recurso Administrativo de
Revocacidn,

IL.- L& interposicion del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121 primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federaclén, toda vez
gue en | caso gue nos ocupa, se llevd a cabo dentro del plaze|de los treinta dias
previsto en dicho numeral.

IIL.- La existencia del| acto administrative Impugnade queda acreditada con las pruebas
referidas en el Resultando 3 de esta Resolucion, concretamente con la contenids en el
Inciso b; en términos de lo previsto por los articulos 123 segundo parrafo y 130 del
Cédigo Fiscal de la Federacién y artlcule 46 fracclén I de la Ley Federal de Procedimiento
Conktencioso Administrativo, pruebas gue son valoradas en su |conjunte por esta
Autoridad Fiscal para dictar la presente resolucion.

IV.- En el Unico agravio Identificado como PRIMERO, el Representants Legal de la
recurrente sefiala que, la resolucion impugnade se encuentra indebidamente fundada v
maotivada, con motive de negar lisa y llanamente que =e le haya notificade a su
representada el requerimiento al que s= hace mencidn en el texto de la misma.

Del anglisis & las manifestaciones anteriores, se advierte gue las nismas devienen en
deficientes e Inoperantes, ya que |a aparente inconformidad del peticionario de
revocacion, no resulta transgresora de su esfera juridica, ello en virtud de que; omit
precisar la parte del acto recurrido gue estima le causa perjuicio, los preceptos legales
aplicades a la Ley de |a Materla que considera violados, Indebldamente aplicados o
dejados de aplicar, ademads de que, no expresa razonamiento ldglco=-juridico alguna
encaminado a impugnar su motivacion y fundamentacién, por lo que, dichas expresiones
no pusden ser estudiadas para efectos de considerar si existid o no algdn vicie que
conlleve a desvirtuar la legalidad de la sancidén impugnada; sin que en este caso, la
suplencia en la deficiencla de la queja pueda Ir mas alld de lo permitide por el articulo
132 segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacidn, que solo faculta a la autoridad
para corregir los errores en la cita de los preceptos gue se consideren violados vy
examinar en su conjunto los agravies y demés razonamientos de la recurrente, a fin de
resalver las cuestiones efectivamente planteadas, pero sin cambiar los hechos expuestos
en el Recurso.

En ese sentido, los argumentos en cuestidn no resultan suficientes para dejar sin efectos
el acto administrativo recurrido, toda vez gue si bien se pudiese argumentar gue para el
andlisis de los agravios, es suficlente con que quede clara la causa de pedir, también lo
25 gue la Interpretacidn a dicho criterio; no tene el alcance de gue basta con gque los
promoventes se limiten @ manifestar de una manera escueta y genérica gue, & o los
actos gue combaten no se encuentran debidamente fundades y motivades, comea sucede
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en el caso especifico, sino. que es necesario que expongan razonadamente, aungue no
sea a través de silogismos juridicos rigurosos, el por qué estiman llegales |os actos de
autoridad, como se ha definido a través de |a sigulente Jurisprudencia:

No. Registro: 185,425

Jurisprudencia

Materiafs): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

Toma: XVI, Diclambre de 2002

Tesis: 1a./J. 8172002

Pdgina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES S5IN FUNDAMENTO. El
hecho de que e Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacidn hayva establecido en su jurisprudencia gue para gque proceda af
estudio de los conceptos de viplacion o de los agravios, basta con gue en
allos s& axprese ja causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aguélios no necesarfamenta deben plantearse  manera de sifoglsmo
_run:ncu-, o .bren, bajo .:rerta redamrjn sacramntal pem ella m
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anterlur 5 carTDbr.:lra con EJ L'ntenu s-ustenta do par Este Ah‘.ﬂ Tr.lbun:'ll en el
sentido de que resultan inoperantes aguellos argumentos gue no atacan los
fundamentos del acto o resolucidn gue con elios pretende combatirse,

Lo anterior es asl, atendlendo a que |os argumentos del Representante Legal de |a
recurrente, no rednen los requisitos minimos exigldos por la Suprema Corte de Justicia
de la Maclén para ser considerados come agravios y que de explorado derecho resultan
Ser:

A).- Sefialar |la resolucion o la parte de esta que lesione alglin o
alguncs derechos del gobernado.

B).- El sefialamlento preciso del o de los preceptos juridicos gue a
julcio del gobernado dejd de aplicar la demandada o blen,
aplicé Indebidamente.

C).- La expresidn de los razonamientos ldgico-juridicos por los que
efectivamente se concluye gue existe indebida aplicacion o
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Imaplicacion de los preceptos juridicos gque s& eonsideran
violados.

Al respecto, se Invocan los sigulentes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES.- Lo son cuando no combaten los mobivas v
fundamentos e la resolucidn impugnada, o cuando en forma ambigua v
preclsa se alegue ls infraccidn @ un precepto, |

AGRAVIOS INOPERANTES. 5/ en las manifestaclones exprssadas &
manera de agravice no se precica en gue consistid la Hlegalidad de la
sentenda impugnada, ni se combaten los fundamentos| fegales y
considergciones en que 5= sustentd el fallo, es de conciuir gue tales
manifestaciones, mo ponen de relleve la supuests falta cometida por ef
Juez de Distrito.

AGRAVIOS INOPERANTES, Resultan inoperantes los ag‘rav?ﬂs cuando
en eflp nada s= aduce en refacion con los funn'amenm.'; esgrimicos en a
sentencia recurride, ni se pone de manifiesto el por gué, en concepto del
inconforms, es fndebide lg valoracidn gue de las pruebas hizo ol juer 3
qua.

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. Loc conceptos de anulacidn hechos valer par la parte
actora, en sy escrito de demanda, resultan inoperantss, s no estan
orfentados & controvertir los rarxonamientos esenciales aql dan la
maotivacion y fundamentacidn de la resglucién impugnada, teniendo
comao consecuencis el reconocimiento de lg valider de la resofucion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. - Cuando en los agravias adudidas por I3
recurrente no se preclsaron argumentos tendiantes a de.?ws:r‘ar Ia
ilegalldad de |z sentencis, nl se atacan los fundamentos legales en gque
@ sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarta en sus términos
por insuficiente de fos propios agravios”,

AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS. - Hay agravios
en sentido propio contra de una delerminacidn judicial, cuando se
exponen razonamisntos formulados en mode expreso pard combatic
girectamente las conclusiones y diversas srgumentacionies de la
resofucidén impugnada, pero es Indiscutible gue npo existe en verdad
agravios s/ para pretender desvirtuar la resolucidn dnicdmente se
aducen meras afirmaciones.

Mo ohstante o anterior, esta Autoridad Resolutorz tiene a bien manifestar que, gl C.
- efectla un Ineportung sefalamiento del %smnoclmientn del

Ay, Xalaps M|, Cof Unidad dal |

Desaguz
CP W17, Xalapa, Vicwre
Tl OF 228 2243 1403




RN A R SEFIPLAN §eh VESA. :
A % DEL ESTADO o o Smciantacks o Flntuoms S CU

¥ Planensian
e ME LLEWA DR ORGULLE

Subsecretaria de Ingresos
Expediente: RRF/085/20/11
Oficio N" SAC/427/2021/11

Pagina 6/7

origen de la sancién impugnada, en virtud de gue su pretensién no recas en ninguna
hipdtesis de las contenidas en las disposiciones fiscales vigentes, puesto gue hasta el 31
de diclembre de 2013, cuando el particular negaba conocer un acto administrativo de los
recurribles conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, dentro de los cuales ademas no se encuentra contemplado el
Requerimiento en cuestién, de conformidad con lo regulado por el articule 129, del
Cadigo Fiscal de |a Federaclén, con sus diversas reglas entre las que destacaba la
contenida en la fraccion 11, la cual facultaba a esta Autoridad Fiscal a dar a conocer a las
particulares dichos actos administrativos, cuando manifestaban a través del medio de
defensa como el que se resuelve, gue no les fue notificado o que dicha notificacién fue
ilegal, para que en un plazo de veinte dias habiles a partlr del dia habil sigulente al en
gue se le hubiese dado a conocer, ampliaran el Recurso Administrativo de Revocacion,
impugnando el acto y su notificaclén o soéle la notificaclon; sin embargo el citado
precepto legal, fue derogado mediante el Decreto por el que se reforman, adiclonan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de |la Federacidn publicado en el Diarlo
Oficial de la Federacidn el dia § de diciembre de 2013, el cual entrd en viger el 1° de
enero de 2014, En ese sentido v a pesar de que el Representante Legal de la recurrente
manifieste desconooamiente respecto al Requerimiento origen de la resoluclon
impugnada en esta via, debe decirse que no existe previsto en la Ley aplicable y vigente
para la resolucion al medio de defensa, ninguna mecanica gue permita darle a conocer
tal acto administrativo.

Bajo ese tenor, prevalece la presuncidn de legalidad de la gue reviste la sancion
impugnada.

En razdn de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los
articulos 132 y 133, fracclan II del Cddigo Fiscal de la Federaclon en vigor esta Autor|dad
Flscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciado que fue el Recurso Administrativo de Revocacidn y con base
en los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el Considerando IV de la
presente resolucién, SE < CONFIRMA Ia resolucidn con nlmere de control
100309132378950C24128 nimero de crédito ME-PLUS-007165-2019 de fecha 6 de
noviembre de 2019, mediante la cual se le determind a la persona moral denominada
GARHER PROYECTOS, 5.A. DE C.V., un crédito fiscal en cantidad de $1,400,00 (UN MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de “MULTA POR PRESENTAR
DECLARACIONES A REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD™.
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SEGUNDO.- Se |e hace saber al Representante Legal de la recurrente que cuenta con un
plazo de treinta dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacidn de fa
presente resolucién pare impugnarla mediante el Juicio Contenciose Administrativo
Federa| por la via tradicional o a través del Sistema de Justicla en Linea, conforme lo

previsto en el articulo 13, de

Administrativo,

la Ley Federal

TERCERO.- Notifiguese personalmenta

CUARTO.-. Cimplase.
SUBSEC JE INGRESOS
DE LA SECR [ZAS ¥ PLANEACION
DEL ESTADO'DE VERACRUZ DE GNACIO DE LA LLAVE
‘™ mcnnu GUEZ Diaz
C.cp.~ Expediente
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