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CONSTRUCTORA MONGFER, S.A. DE C.V.
CALLE MONTE EVANS NUMERO 12
XALAPA, VERACRUZ.

¥alaps de Endguez, Veracruz, siendo los 9 diss dal mes de enero dal afie 2023.- VISTO =|
escrito de fecha 10 de febrero de 2020, signado por e C. [ T DR =
caracter de Represeptante Llegal de la persona moral denominada CONSTRUCTORA
MONGFER, S.A. DE C.V., personeria que acredita con i2 copla simple del Primer Testimonio
de fecha 22 de agosto de 2016, dervado de la Escritura Pdblica nldmers 26,213, Libro 202,
del dia 19 del mismo mes y afio, pasada ante la fa dal Licenciado Miguel Angel Rodriguez
Dominguez, Notario Adscrito a la Motara Pablica ndmero 11, de la Undecima Demarcacion
Motarial, con residencia en esta ciudad capital, por licenda de su titular, Licendado Miguel
Angel Dlaz Pedroza; escrite presentado el dia 14 de febrero de 2020, en la Direccién General
de Fiscalizacian, dep-endlente de esta Subsecretaria de Ingrasos de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Weracruz de Ignacio de la Llave; mediante el cual, promusve
Recurso &dministrativo. de Revecacidn, radicade bajo el & iente ndmero RRF/109/20/11
del Libro indice de Recursos Administrativos de Revocaddn de fa Subprocuraduria de
Asuntos Contenciosos, dependiente de la Procuraduria Fiscal, adscrita a la citada Secretaria,
en contr@ de la resolucidn administrativa contenida en & ofide nimero
DEFRVDYRG/REI/3308/LI0/2019 de facha 29 de naviembre de 2019, a través de fa cual se
le determiné un crédito fiscal en cantidad de $592,559.76 (QUINIENTOS NOVENTA ¥ DOS
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 76/100 M.N.), por concepto de Impuesto
omitido, actualizacion, recargos ¥ multas del Impuesto al Valor Agregade e Impuesto Sobre
la Renta, respecto del ejercicio fiscal de 2017,

RESULTANDO

1.- En fecha 12 de diciembre de 2019, e fue notificads a la persona moral denominada
CONSTRUCTORA MOMNGFER, S.A. DE C.V., previo citatorio de espera del dia habil
anterior, ambas diligencias atendidas con la C, R - onifestd ser
"contador externa” de la cltada contribuyente, el oficio nimero
DGEFVDYRG/RE3/3308/L1Q/2019 de fecha 29 de noviembre de 2019, a través de la cual sa
e determing un crédito fiscal en cantidad de $592,559.76 (QUINIENTOS MOVENTA Y DDS
MIL QUINIENTOS CINCUENTA ¥ MUEVE PESQOS 76/100 M.N.), por concepto de impuesto
omitids, actualizacidn, recargos v multas del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre
la Renta, respecto del ejerciclo fiscal de 2017.

2.- Inconforme la ahora recurrenta con el acto administrativo pormenorizado en el numeral
anterior, a través de su Representanta Legal, interpuso el medio de defensa que en esie
acta se atlende, ofreciendo y aportando las siguientes pruebas:
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"1.~ Documental pabiica consistente en copla simple de diatorfo de facha 31 de
mayo de 2018

2.~ Documentsl pdbiica consistents en copla simpla de acta da notifizaclén de
fecha 01 de funio gde 2018

3.- Documental publice consistente en copia simple da 2018-27-GIM de facha 24
de maya de 2018 en donde se solicita informacidn y documentacidn,

4.~ Documental priveda conslstente en copia simple de escrilo prasentado en la
Sacrelarla de Finanzas con fecha 27 de junio de 2018 en donde se solicita
prorrega (sic)

5.~ Documental pdblica consistente en copla simple de citatorio de focha 09 de
Julla de 2018

6.~ Documental publica consistente en copla simple de sctz de notiffcaclén de
feeta 10 de fulio de 2018,

Ji= Documentacidn pdbfica consistente an copld simple de oficle ndmers
DGFRVDYRG/SRA26/2018 de fecha 27 de funile ge 2018 en domde se autoriza
ampliacidn de plazo

8.- Documental privada consistente en copie simple de esorito prasentado en la
Secretaria de Finanzas con fecha 09 de julo de 2018 en donde se presenbd
Informacidn.

8.- Decumental privada cansistente en copla simple de escrito presentado en fa
Secretarfa de Financas con fecha 27 de agosto de 2018 en donde se entregd

Infarmaciin.
10.- Documental publica consistente en copla simple de citatorio de fecha 30 de
sgosto de 208 e

11.- Decumental puhiica conslstente én copla simple de acta de nobificacidn de
fecha 31 de agoste de 2019

12~ Documental publica consisiente en copla simple de offidlh numero
DGFAVDyRG/RES/ZPE8/DOC/2018 da Fecha 27 de agosto da 2018 &5 donde se
soficita informacidn y documentacian.

13.- Documental privada consistonte en copfd simpla de escrto presentado en
la Seécretarfa de Finanzas con fecha 24 de seplembre de 2018 en donde se
presentd documentactdn,

14.~ Docurnenta! pubiica consistants en copla simple de citatoro de fecha 7 de
mayo da 2018

15.~ Documental putvice consistente en copia simpie de acta de notifficacian de
fecha 08 de mayn de 2018

168.~ Documental piblica consistente en copla simple de aficho ndmen
DGRAVOYRG/RES/CITA1312/2012 da fecha 2 de mayo de 2019 en donde se hace
inwitacion para acudic a Jas instalaclones de [a Secratarfa de Fingnzas & conocer
los hechos ¥ omisiones detectados en ef procedimiento de fscalizacidn,

17~ Documental puliica consistente en copla simple de acta circunstanclada de
fecha 13 de mayo de 2019

18.~ Documenial pdblica congistenie an copla simple de ctatorio de fecha 29 de
maya de 2019

10,.- Decumental pdisice conslstents en copla simple de acta de notificacidn de
fecha 30 de mayn de 2018

20.=- Documental publica consistente en cople simgle de ofido ndmers
DGFAVDYRG/RES/IS47/0B5/2012 de fecha 22 de mayo de 2019 en donda se
dan @& conocer a5 observaciones determinadas en  fa  rovisidn
21.- Documental publics consistenfe e€n copla simple de officdo nivnero
DERVDYRGARESS I SA8/DEVY2010 de fecha 22 de mayo de 2019 en donde se
devushve documertacian,

22.= Documental privada consistenta en copls simple de eccrifo presentads an
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I8 Secretaria de Fnanzas con fecha 28 de junio de 2019 en donde s= da
respiesta para desvirfuar los hechas o omisionss asentados en &l oficlo de
ohsenvacipnes.

23.= Documental publica consistente an-cogla simple de citatorio de fecha 11 de
diclembre de 2009

24~ Documental publice consistente en copia simple de acta de notificacidn de
fecha 12 de diciembre da 2019

25.- Docummental piblica consistente en copia simple de oficlo  nomero
DGR VDYRG/RES/IZ08/LIQ/2019 de fecha 29 de noviembre de 2019 en dande
s determing crédite fiscal,

26.- Documaental p&.tr.ff\m consistente en oppia simple de nstrumento notaral de
acradilamiento de la personalidad, ™

Una ver realizado el andlisis del asunto y tomando en consideracidn las pruebas ofrecidas v
aportadas, de conformidad con lo dispuests en los articulos 132 y 133 dal Codido Fiscal de la
Federacln, se procede a resolver el Recurse gue nas ocupa, con base en las sigulentes:

CONSIDERACIONES

I.- La suscrita MTRA. ANA PATRICIA POZOS GARCIA, Subsecretarla de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Flaneacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento & los articulos 10, 13 ¥ 14 de la Ley de Coordinacios Fiscal, en relacidn-con-la - - —
Cldusula PRIMERA del Convenio de Adhesion al Sistema MNaclonal de Coordinacién Fiscal,
celebrado entre la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pdblico y el Goblerna del Estado de
Veracruz, publicado en el Diario Oficial de la Federacion e! 28 de diciembre de 1972 vy en ia
Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes v afo; Clausulas SEGUNDA, TERCERA,
CUARTA v OCTAVA fraccion VII del Convenio de Colsboracién Administrativa an Materia
Fiscal Federal, celebrado entre el Goblerno Federa! por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico ¥ el Gobierno del Estado de VWeracruz, € 15 de junio de 2015,
publicado en el Diario Oficial de le Federaclon el 3 de agosto del mismo afio y en la Gaceta
Oficial dal Estado Nimero Extraordinaric 318 del dia 11 de igual mes y afio; articuios 9
fraceidn 101, 10, 11 y 20 fracciones VI, XXI y XXX de |la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de ja Llave en vigor; articulos 1, 4, B, 9, 12 fraccidn II, 19
fracciones TV y X¥VT ¥ 20 fracciones Y1 v VIII del Reglamento Interlor de |a Secretaria de
Finanzas y Planeacion vigente; articulos 116 v 117 del Codigo Fiscal de |a Federacion vigente
y articulo 20 |nciso c), pdrrafos sequndo vy tercera del Cédige Financiero para el Estado da
Veracruz de Ignacio de la Liave en vigor; &5 competente para admitir, substanciar y resolver
@, en su caso, desechar o sobreseer el Recurso Administrativo de Revocacian, teniendo por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las proebanzas adjuntas al misma.

I1.- L8 interposicidn del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121 primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacidn, mda vezr que
en el caso que nos ooupa, se llevd a cabo dentro del plazo de los treinta dias previsto an
dicho numearal.

I11.- La existencla de la resolucién recurrida se acreditd con las pruebas relacionades en &l
Resultando 2 de asta resolucién, concretamente con la contenlda en el punto 25; en
términcs de los articulos 123 segundo parrafo v 130 dal Codigo Fiscal de la Federacidn v 46
fraccion 1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencloso Administrativa, pruebas gue son
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valoradas por esta Autoridad Fiscal, al mamento de dictar la presente resolucidn,

1v.- Expresa el C. (NI B :- <! 2qr=vic PRIMERO lo sigulente:

" .EL ACTO QUE S5E IMPUGNA ESTA INDEBIDAMENTE E
INSUFICIENTEMENTE FUNDADO Y MOTIVADO EN VIRTUD DE
QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA NO FUNDAMENTO SU
ACTUACION EN EL ARTICULOD 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.. "

Del andlisis a las manlfestagiones anteriores, se advierte gue las mismas devienen en
deficlentes e Inopergntes, ya que la aparents inconformidad del peticlonario de revocacidn,
no resulta transgresora de su esfera juridica, ello en virtud de que, omite precisar la parte
del acto recurrido qgue estima le causa perjuiclo, ni expresa razonamiento lagico-juridico
alguno encaminade & Impugnar su motivacion y fundementaclén, asi como tampoco sefiala
los motivos por los cudles sefiala el precepto legal aplicado. a la Loy de la Materia que
considera dajado de aplicar; bajo ese temor, dichas expreslones no pueden ser estud/adas
para efectos de considerar sl existid o no algln vicle que canlleve a desvirfuar |a legalidad
de la sancién Impugnada; sin que en eskte caso, la suplencia en la deficiencia de la queja
pueda ir mas alid de lo permitido por el articulo 132 segundo parrafo del Cadigo Fiscal de iz
Federacién, que solo facuita a la autoridad para corregir los errores en la cita de jos
preceptos que se consideren viclados y examinar en su conjunto los agravios y demaés
razonamientos de la recérente, a fin de resolver las cuastiones efectiTaman® planteadas;”
poera sin cambiar los hechos expuestos en el Recurso,

En esa sentido, los argumentos en cuestion no resultan suflclentes para dejar sin efectos al
acto administrative recurrido, toda vez gque sl blen se pudiese argumentar que para el
andllsls de los agravios, es suficiente con que guede clara la causa de pedir, también lo es
gue la Interpretacion a dicho criterio, no tiene el alcance de que solo basta con que los
promoventes se limiten a manifestar de una manara escueta v genérica que el o los actos
que combaten no se encuentran debidamente fundados y motivados, como sucede en al
caso especifico, sino gue es necesario Que expongan razonadamente, aungue no sea a
través de sllagismos juridicos riguresos, el por qué astiman llegales los actos de autoridad,
como se ha definido a traves de la sigulente Jurisprudencia;

No. Registre: 185,425

Jurisprudencla

Materia{s): Comin

Novena Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Diclembre de 2002

Tasis: 1a./J. 81/2002

Pdgina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOS0S O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO, &
hacha de gue el Tribunal Pleno de i3 Suprema Corte de Justicls de la Nacidn
haya establecido en su jurispridencia que para que proceds of estudio de fos
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conceptos de wiolachdn o de fos agravios, basta con gue en elios se expresa g
causa de pedir, ocbedece & |3 necesidad de preclsar gue aguéllas no
necesanamente deben planfearse a manera de siloglsmo juridico, o bien, bajo
derfa redaceidn saﬂ'amenraf per eﬂﬂ &M&min&u._mﬂ

Lo anren'ar 58 mrmbara con e.r crrrma mﬂentada por mm
Tribunal an el sentido de que resultan inoperantes aguellos srgumentos Gua no
atacan las fundamentas del acto o resolucian que con elles prefende combalbirse,

Lo anterior es asl, atendiende a que los argumentos del representante legal de |la recurrente
no reanen los reguisitos minimos exigidos por la Suprema Corte de Justicla de la MNacldn
para ser considerados como agravios y que de explorado derecho resultan ser;

A).- Sefalar la resolucidn o la parte de estz que lesione zlgdn o algunos
derechos del gobernado,

B).- El sefizlamiento preciso del o de los preceptos juridicos que a julcle
del gobernado defd de aplicar la demandada o bien, aplicd
indebidamente.

- o At et

C).- La expresign de los razonamientos légico-juridicos por los gue

efectivamente se concluye que existe indebida aplicacion o

inaplicacidn de los preceptos juridicos que se consideran violades.

Al respecto, 58 Invocan los sigutentes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES.- Lo son cuande no combaten los mobvos y
fundamentos de [z resolucidn impugnada, o cuando en forma ambigua y preciss
se alegue la infraccidn a un precepto.

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas 8 manard de
agravios o se precisa en que consistid la Negalldad de ja sertencis impugnads,
i s cormbaten los fundamentos legales v consideraciones en que s& sustentd ef
fallo, es de condlulr que tales manifestaciones, no poren de relieve ia supuesia
falta cometida por & jua? de Distritd,

AGRAVIOS INOPERANTES, Resultan incperantes /os agravios cuando en elo
maga se pduce en relacidn con los fundamentos esgrimidas en fa saptencia
recurrida, nf se pone de manifiesto o por Gué, e concepta del inconforma, &5
indebida iz valoraciin que de las prusbas Mixo & juer a quo.

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCTION IMPUGNADA.
Los conceptos de anulacidn hachos valer por fa parte sctors, &n sU escrito. de
demanda, resultan ifnoperantes, si no estdn orientados & controvertir los
razonamisntos esendales gue dan fa mobivacidn y Ffundamentacidn de fa
resolucidn impugnada, teniende como consecuencia & reconocimisnio de /a
validez de la resolucian.
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AGRAVIODS INSUF. .~ Luando en los agrevios aducidos por la
recurrante no se pregisaron argumentos tendlentes a demostrar g llegalidad do
la sertencie, nf se atacan los fundamentos legales en gue sa sustenta ef sentido
del fallo, se impane canfirmaria &n sus tSrminos por insuficiente de los propios
Bgravios”,

AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS.- Hay agravios en sentldo
propio contre de une deterrminecidn judicial, cuamdo e exporen razoramientos
formulados sn modo expreso pars combatle directaments las conclusiones
diversas argumentaciones de la resolucidn (mprgnada, pere es indiscutible que
no axlste en verdad agrawlos si para pratender desvirtuar la resolucion
dricaments s& aducen merss afrmacionss,

Bajo ese tenor, € agravio a estudio, deviens de infundado al Igual que las tesis y
jursprudenclas gue pretenden reforzarle.

V.- En &l SEGUNDO de los agravias, la persana moral denominada CONSTRUCTORA
MONGFER; 5.A. DE C.V., por conducto de su representante legal manifiesta que, niega lisa
y llanamente en términos del articulo &8 del Coédigo Flscal de la Federacldn que, el acto
impugnado contenga firma autdgrafa v sea 1a firma de la autoridad competenta,

Al respecto, esta Autoridad Resolutcra manifiesta gue del estudio efectuade a las pruebas
aportadas por el Represantante Legal de la recurrente, concretamente a la resolucidn con
nimers de oficlo DEFMAVDYRESYRESIZ0B/LLIG/ 2019 de fecha 29 de noviersre de=2019 v o~ —
suU correspondiente acta de notificacion de fecha 12 de diclembre de 2019, se advierte que,
dicha diligencia fue atendids con |2 C. [ B o coricier de "contador
externo” de la empresa auditada CONSTRUCTORA MONGFER, S.A. DE C.V., tal vy como
quedo precisado em el Resullands nomero 1 del apartado correspondiente de esta
Resolucidn, tenléndose como infundados los argumentos vartidos par dicha representacion
legal, puesto que, no hay lugar a duda de que la rasolucién impugnada contiene [a firma
autdgrafa de quien la emitid, tal y como se demuestra con la referide acta de notificacion,
de la cual se aprecia gue quedd asentado lo siguiente: ™., entregandole el original del oficio,
con firma autdgrafa del servidor pdblico gue fo emitid, e C. LIC. JACOBO VAZQUEZ
CASTRO en su cardcter de Director General de Fiscalizacién de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeaclén dal Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, guien lo recibe, anotando en un fantos del ofico, la
feyenda "Recibl original del presente oficio, siendo las 09 horas con 40 minutos, del dia
12 de Diciembre de 2018, su nombre, ¥ frma. Lectura y clerre de acta,,. ™, circunstancia
gue no fue contrariada nl objetada por la persona que lo reclbld.

Mo se omite manifestar que, de conformidad con lo dispuesto en el articule 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles vigente, de aplicacidn supletoria & esta materia, son
documentos plblices aquelles cuya formacion estd encomendada por Ja ley a un funcionario
plblico revestido de fe piblica y los expedidos por funcionarios plblices en ejercicio de sus
funciones; consecuentemente, en concatenacln con lo que dispone el pérrafo guinto del
articule 130 del Cédigo Fiscal de Iz Federacidn, ese Hpo de documentos hacen prueba plena
respacto & los heches legalmente aflrmados en ellos, por o gue de ese moda, las
constancias de notificacién agregadas a los autos del expedisnte del caso que nos ocupa,
son decumentos pablices ya que al ser elaboradas por funclonares adscritos a este tipo de
autoridades y en elercicio de las facultades otorgadas por la ley, tienen pleno wvalor
probatoric respecto de los hechos asentadas en ese documanta.
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Par cuanto hace 2 la negativa del Representante Legal de la promovente, de que la firma
del acte Impugnada sea la correspondiente a la Autoridad competente, se observa que este
arguments, va encaminado a controvertic la lagitimidad de dicha Autoridad, aspecto sobre
gl cual esta Resolutora no puede efectuar pronunciamients toda vez que, la legitimidad, se
obtiene mediante una serie de normas y procedimientos que dotan 2 determinedos
funcionarios de autoridad piblica y mandato, situacién que no resulta aplicable en el casa
especifico, ya gue a esta Autoridad Resolutora, lo gue e conclerns, es corroborar la
competencia material v de territorio, precisamente con la que actud el Director General de
Fiscallzacion, al momento de la expedicidn del acto administrative recurride, hipdtesis gque
evidentemente no se& controvirtid.

En ese sentido, no se desprends ilegalidad alguna que pudiera tornar viclatoria la esfera
juridica de |la recurrente, de ahi gue resultan Insuficlentes sus argumentos, para desvirtuar
Ia legalidad de la resolucién impugnada.

V1.- Ahora bien, se procede a examinar los agravics TERCERO, CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO y. DCTAVO, en los cuales la promovente maniflesta fundamentalmente
que, la resolucidn impugnada, contraviena. los articulos 16 v 31 fraccidn IV Constitucionales,
asl como los diversos 38 fraccion IV y 75 del Codigo Fiscal de la Federacion, al sostaner lo
siguiente:

= el ackmgue se fmpugna carece de fa debida motivacids, ya ———

gue como se demuestra fehacientemente la autoridad demandada
solo me establece /3 infraccidn por omisicn de pagos provisionales
mensuales sin detalfar el cdlculo de los Indices Nacionales de
Precios al Consumidor en virtud de gue la citada multa esta
actualizada y no se me establece el procedimiento para su debida
motivacién..”

E El representante |egal, manifiesta que, se l¢ Impuso a su
reprasantada, un crédite an cantided de $512,614.61 [(QUINIENTOS
DOCE MIL SEISCIENTOS CATORCE 61/100 M.N.), ¥ que derivado da allg,
la multa gque le aplica, se contrapone al principlo de proporcionalidad v
equidad, al considerar dicho monto como excesivo, lo cual la convierte en
ansrosa, infusta y arbitraria, en wvirtud de que la Autoridad Impositora
debio atender las clreunstancias especiales, razones particulares y cCBusas
inmediatas que se actualizan al case concreto, como | son &l monto
sufrida por el fisco federal, e! monto del perjuicio sufride por la
cofectividad, el grado de negligencia con el que actud, &l grado de mala fa
con el gue actud, la espontaneidad respecto @ su dispesicion de acatar la
ey tributaria, |la reincidencia o susencia de ella y su capacidad
econdmica.

S sosteniendo e C. [ NN .- = 5 representada
s# le impuso una sancidn arriba del minimo sin ninguna motivacian,
situacion gue la deja en estado de indefension, ya que el articulo "82
fraccién I inciso a) y 17 A del Codigo Fiscal de la Federacidn establece
{sic) una muita de $400.00...y ademas de gue se fundamenta la autoridad
gue la mults es actualizada en base al 17 A del Codigo Trbutaro sin
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 mancionanme la mecanica que utilizd para dicha actualizacion..,”,

> Aslmismo, |la citada persona, nlega en forma categdrica que su
representacda jamds ha viclade disposicion juridica alguna que, haya
arrofado como consecuencia la comisién de una Infraccién,

» Paralefamente, la autoridad no me da @ conocer jos cdiclos ¥
procedimishtos matematicos gue la conducen @ geterminar un importa de
multa por fa cantidad de $512,614.61..%

Estudiades los argumentos anteriores, esta Autoridad Resolutora tiene a blen indicar que,
en primer |ugar, el representante legal de la emprasa auditads, no as especifico en Indicar
la multa gue, supuestamente se contrapone &l principlo de proporcionalidad y equidad, al
considerarla como excesiva v de la eusl, haya sldo omisa la autoridad Mscalizadora, an
detallar el cdlcule de los Indices Naclonales de Precios al Consumidor, utilizados para su
actualizacian v asi como el procedimients para su debida motivackin, v en segunda térming
se contradice, al negar que, su representada jamés ha violado disposicidén juridica alguna
qua, haya arrojado como consecuencia |3 comislén de una Infraceién,

Lo anterlor, del andlisis efectuado a la determinacian del crédito fiscal recurrido, del cual se
advierte gue, a la contribuyente®auditads, se le Impusieron diversas multasrrespet®o del
Impuasto al Valor Agregado vy Sobre |a Rents, tanto por contribucién omitida como por
Infraccién formal, respecto del ejerciclo fiscal de 2014, circunstanclas por las cuales, no es
posible entrar al estudio de dichas manifestaciones; por lo que, las mismas resultan
deficlentes e Inoperantes, ys que, ls aparente [Inconformidad del peticlonarlo de
revocacldn, no resulta transgresora de la esfera juridica de su representada, siendo
pertinente enfatizar que, al actuar la susérita como Autoridad Administrativa, (=
compete la resolucion del medio de defensa en cuestién ¥ por lo tanto, tlene la obligacidn de
analizar en forma particular, cada uno de los ectos administrativos an la parte especifica
gue el representants legal de la recurrente considere que |e causa lesién al interds juridico
de su representada, puesto gue, tal obligaclon queda relevada para esta Autoridad.

En tal virtud, téngase por reproducides los diversos criterios jurlsprudenciales que fueron
transeritos en el Considerando TV de la presente resclucidn, en aras del principla de
economia procesal.

Mo pasa por desapercibido para esta Resolutora gue, el representante legal, solicita que Iz
presente resolucidn se efectie atendiende el principlo pro homine, el cual consiste en
buscar el mayor benaficlo para el gobernade, acudiéndose a la norma mas amplia o a Ia
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos humanos que s estiman vulnerados;
por lo que, cabe destacar en primer térming que, es competencia exclusiva del Poder
Judicial de la Federacldn, el control Constitucional v legalidad de las normas juridicas, ya
528 en su sistema concentrado o difuso, por fo gue esta Autoridad Resolutora, al tener ai
cardcter de Autoridad Administrativa, ne pusde efectuar pronunciamlents alguno gue
implique dicho control Constltucional, Sirviendo de apoye & dicha argumente, por analogia
Ias sigulentes Jursprudencias;

Epoca: Novena Epoca
Registro: 193558
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Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo X, Agosto de 1998

Matoriafs): Constitucional

Tesis: P./). 73,99

Péginae: 18

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCTON EXCLUSIVA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

La supremecia constiticional se configurd como un principio consustancial del
sistema juridice-politice maxicano, gue descanss en la expresidn primarla de fa
soberania en fa expedicldn de la Constitucion, ¥ que por eip coloca a ésta por
encima da todas las feyas ¥ de todas [as sutornidades, de ahl’ gue las actuaciones
de estas deban ajustarse estrictaments g las disposiciones de aguélia. En este
sentido, mas que una facultad, la supremaciz constitucional impone & tnda
autaridad el debar de ajusiar a2 los precepios fundamentales, los actos
desplegados en eferciclo de sus atribucfones, Por tanto, si blen 25 ciento que los
tres Poderes da (8 Unidn deben observer 1a Ley Suprema, no puede afirmarse
que por esta razdn, las autoridedes puedan, por s/ y ante &, en ol efersicio de
funciones marerialmeante Jurisdicclorales, examiner |a constituclonaiidad de sus
propios actos o de los glenas, fods ver que, & respecto, ja propla Constitucion
CONEAGra, enzus articlles 103 y 107, un medio de defensa exprofeso Vi de
accian, como es el julcio de ampare y fo encomiends, en exclusiva, al Poder
Judicial de lz Federacidn, sentando las basss de sy procedancla ¥ framitacian.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instapcia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materiafs): Constituclonal

Tesisr 1a./1. 10472013 (10a.)

Pdgina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA, DE ESTE NO DERIVA NECESARTAMENTE QUE
LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES, Este Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de [a Necidn, en ia jurisprudencla 1a./1. 107/2012
(10a.), publicads en el Semanario Judiclal de |2 Federacidn y su Gacets, Décima
Epoca, Libre XII, Tome 2, ectubre de 2012, pagina 729, con el rubro:
"PRINCIPID PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FLINDAMENTAL APLICABLE.®, reconocid de que por virtud del texto
vigente del articwio lo. canstituclonal, modificade por & decreto de reforma
constituclanal en materfa de derechos fundamentales, publicado en el Dfario
Oficial de lz Federacidn el i0 de junio de 2011, e ordenamiento juridico
mexicanc, en su plane superior, debe entenderse integrade por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundementates reconocides en iz Constitucidn
Polftica de los Estados Unides Mexicanos; v, b) btodos sguellos deréchos
humanos astablecidos en tratados internacionales de los que el Estado Mexicang
#23 parte. También derva de la aludida tesis, gue los valores, principlos v
derechos que matedalizan lss normas provenientes de esas dos fuentes, al ser
suprr_r'.-us del ordenamignto furidico mexicans, deben permear en todo ef orden

Sew. Malapa 307, B Uriaed del Bagee, - )
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Ze dice lo anterior, en wvirtud de que los argumentos exprésados por la promovents, no
tienden a enfrentar una disposicidn normativa con el texto constitucional.
exlste materla para una Interpretaclén conforme o para aplicar el principlo Pro Persons;
r nk con el fin de que un ordenamiento
de rango inferlor ne merme, disminuya o limite su objeto o finzlidad, Maxime, que ante 2
inexistencie de una norma en conflicte con ol texto constituclonal, no habria |lugar a una
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Jurfdico, ¥ obfigar & todas las autoridades @ su aplicacidn y, en aquelios casas en
gue sa8 procedente, a sy interpratacidn. Sin embarge, del principfo pro horming
o pro persona no derlva necesaramente que las cuestiones planteadas par los
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus prelensiones, m
siquiara 50 pretexto de establecer [a intevpretacicn més amplia o extensive que
se aduzcs, ya gue en modo algupe ese principlo puede ser canstifutivo de
‘derechos” alegados o dar cabida a fas interprefaciones méds favoralles que sean
aducidas, cuando tales intarpretacionas no encucntran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a
las Uitimas gue deben ser resuaitas 1as controversias cormesgandientas,

Inaplicacidn,
Tiene aplicacidn al caso |2 sigulente Jurisprudencia:

g dalape 301, Cal Unided del Bosgos,
CP 1047, Naloga, Voratree

Te, B 78 B4 1400

Tesis: XXVIL 1o.fVIIT Regidn) 3/8 (10a.)
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacldn

bécima Epoca - s

2005057 13 da 43

Tribunales Colegiados de Circulto
Libro 1, Diclambre de 2013, Tomo IT
Pag. 953

Jurisprudencia {Comiin)

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICTO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA. Aun cuando o contro! difuse de  constiluconalidad -
connotacidn gue incuye e control do convenclonalidad- que afgrcen los drpancs
Jurisdicclonales: en [a modalidad ex offficio no estd mitado & las manifastaciones
o actos de las parfes, pues se sustents en el principle lura novit cuns, elio no
implica que deba ajercarse slempre, pues existen presupuestos formales y
materiales da sdmisibiidad y procedencla gue deben fenarse en cuenia. La ley,
la jurlsprudencla v la practica muestran que algunos de esos presupuestas, que
de ma =atisfacerse Impedirdn sy eferciclo, de manera enunciativa son; al que el
Juzgador benga compatancia legel pars resafver ef procedimiento o proceso en ol
gue vaya a mntrasrar una rorma; b} s B5 a pen‘ddﬁ df: parte, Gue S8

Ci.

n,t_m :,ll dzbz exrsl'l'r apﬂtﬂdﬁﬂ l.'.-xpn.'sa a .frnp.ﬁcm e Ja mrma, aunqlu'e
en ciertos casos también puede efercitarse respecto de normas gue, bien sea
expresa o Impiicitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestidn del
procedimlanto an el gue se actus; o) lg existencls de wa perjulcle en guien
soficita ef control difuso, o Blen (mogano & cuslguiera de lag partes cuando se
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reaiiza oficiosaments; @) inexistencia de cose furgada respecio del tema en al
Juicio, pues s &l drgano jurisdiccional ya realizd el control difuss, estimands gue
{3 norma es consbituciona!, no pusede realizerio nuevamente, méxime 50 un
Juzgadar superlor & s& profuncld sobré @ berma; ) inexistencia  de
Jurisprudencia obligatoria sabre la constitucionalidad de la norma que emiten los
droanos colegiados del Poder Judicial de 3 Federacidn, porgue de existir, taf
critério debe respetarse, pues & control concentrado Age al control difuso v, g}
ingxistencla de criterios vincwlantes respocto de l2 convencionaiidad de la norma
general, ya gue conforme 3 las tesis de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nlci'd:.ﬂ,. los emitidos por l3 Corte Interamenicana de Derechos Humanos son
vincilantes para fos tribunales del Estade Mexicanc.,

En razdn de lo anteriormente expuests y con fundamento én lo establecido en los articulos
132 y 133, fraccidn III del Codigo Fiscal de la Federacion, esta Autoridad fiscal:

RESUELVE

PRIMERO.- Substanciade el Recurso Administrative de Rewvocacidn y con base en los
raronamientos y fundameantos de derecho sostenidos en el apartado de Consideraciones de
la presente resolucién, SE CONFIRMA la determinacion del crédito fiscal, contenida en el
oficio nimern DGERVDYRG/REI/IZ08/LIQ 2019 de fecha 29 de noviembre de 2019, 2 través

qde la cual se le determing a.la persona moral dggominada CONSTRUCTORA MONGFER,
S.A. DE C.V., un crédito fiscal en cantidad de $592,559.76 (QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 76/100 MLN.).

SEGUNDOQ.- Se e hace saber al representante legal de la recurrente gue cuenta con un
plazo de treinta dias habiies siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucidn, para impugnara madiante el Juicio Contencioso Administrative Federal
por la via tradiclonal o a través del Sistema de Justicia en Linea, conforme o previsto en &l
articulo 13, de [a Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERD.- Ncotifiguese persanaimente.
CUARTO.- Ciimplase.

ATENTAMENTE
SUBSECRETARIA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

A, N an 30, Al Unidad S8 Baldic, [ |
OG0T, Xalapn, Vemoma
Tel O 228 BAZ 1830
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