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Autorizados para oir vy recibir notificaciones:

Domicilio para oir y recibir notificaciones:
numero colonia
, Veracruz.

VISTO el expediente en que se actta, se desprende que la ciudadana [Jjj

S

I promovid RECURSO DE REVOCACION en su caricter de Regidora Octava del
Honorable Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, sefalando como acto impughado el
emitido por [a QOficina de Hacienda del Estado con sede ¢én Boca del Rio, Veracruz, el cual se

describe a continuacién:

Documento Folio/clave Fecha ] Importe

Mandamiento de ejecucidn BC/MA-15-09/2024 15/03/2024 $1,398.86

Por lo que estando lista para resolver esta Instancia administrativa, se procede a dictar la
presénte al tenor de los resultandos y considerandos que se exponen en lo sucesivo.

Resultandos

A) El dieciséis de abril de dos mil veinticuatro se recibié en la entonces denominada
Subsecretarfa de Ingresos, el escrito recursal antes descrito, el cual se radicé con el ntimero
de expediente 2C/2C.11/RR/053/2024.

B) Hablendo estimado procedente el medio de impugnacién y en virtud de que se cuenta
con la documentacion necesaria para conocer este asunto, se concluye que el expediente
relativo al recurso de revocacion estd debidamente integrado y listo para resolverse,

Considerandos

PRIMERO. En la estructura orgdnica de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esta Subsecretaria de Ingreses y Planeacién
es la superior en jerarquia de la autoridad administrativa de la cual emana el acto recurrido,
ademas de contar con atribuciones para actuar en todo el territorio de esta entidad
federativa, por lo cual, resulta competente para conocer y resolver el presente medioc de
impugnacién administrativo en términos de lo establecido en los articulos 9, fraccién Il y
ultimo parrafo, 10 v 11, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ighacio de la Llave; 20, pdrrafos primero, inciso ¢) vy sequndo, del Cédigo Financiero para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 262, 273, 274 y 275 fraccidn 11, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave; 1, fraccién
XVIl, 4, 10, 12 fraccidn 1, 19 fracciones I, IV y XXVI, 20 fracciones VIl y LXXHl y 21, del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo recurrido se encuentra acreditada con la
correlativa prueba documental de la parte recurrente, misma que coincide con lo informado
a su vez por la Oficina de Hacienda a la cual se atrw—

TERCERO. Fue oportuna la interposicién del medio de tlefensa que se atiende, toda vez que
el acto recurrido se notificé el veintiuno de marzo de dos' mil veinticuatro, por lo que el plazo
legal para tal fin vencié el dieciséis de abril del referido‘afio, mientras que el Recurso de
Revocacidn se presenté ese mismo dfa, por lo que, es dable concluir que se cumplid.con lo
previsto por el articulo 261 del Cédigo de la mater
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CUARTO. Se reconoce la personalidad de quien suscribe el escrito recursal, de acuerdo con
el criterio sostenido reiteradamente por el Tribunal Administrativo Local en diversos
asuntos, en el sentido de que la legitimidad procesal para incoar la presente Instancia
corresponde indistintamente al particular v al titular de Ia unidad administrativa, en tanto
coincidan y, por ende, se trate de la misma persona fisica.

QUINTO. Del anélisis al apartado de agravios, en sintesis, la recurrente manifiesta:

1. Que el acto que recurre estd insuficientemente motivado, va que se omite sedalar si
la Secretaria General de Acuerdos Habilitada del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, sancioné mediante un acuerdo, sentencia o
interlocutoria, por lo que desconoce los datos de identificacién y la procedencia de
la sancién, ya que la autoridad debié anexar copia simple del acuerdo que originé el
?a?damliento de ejecucion con el fin de que tuviera pleno conocimiento del origen

e la multa.

2. Que ninguno de los preceptos invocados en el acto recurrido prevé que la Oficina de
Hacienda del Estado con sede en Boca del Rio, Veracruz, pueda determinar una multa
y su cobro a partir del oficio impositivo que remite la Secretaria General de Acuerdos
Habilitada del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. Que ninguno de los preceptos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, autoriza a la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje cdel Estado de Veracruz, para imponer sanciones y multas.

4. Que no es posible establecer en modo objetivo por qué determinaron la multa en su
contra, ya que la Ley nimero 4 de Ingresos del Gobierno del Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, correspondiente al ejercicio fiscal 2022 que usa la recaudadora,
indica que se trata de una multa impuesta por una autoridad del Poder Judicial Y que
reviste el cardcter de aprovechamiento, pero ademas cita el artfculo 153, fraccién IV,
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mismo que
indica que se trata de multas no fiscales.

5. Que le causa agravic la ejecucién del acto que se recurre emitide dentro del
Procedimiento Administrativo de Ejecucién, asi como el citatorio de veinte de marzo
de dos mil veinticuatro y el requerimiento de pago y embargo, toda vez que se trata
de actos de imposibie reparacion, pues se embargé un vehiculo de su propiedad, no
asi del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, ademas que, en la citada acta de
requerimiento de pago y embargo, ho se estampd el nombre de los testigos nl mucho
menos se hizo constar que la persona con la que se llevd a cabo la diligencia se haya
hegado a proporcionarlos, en franca viclacidén a lo establecido en el articulo 198,
tltimo pdrrafo, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Los argumentos antes resumidos se califican como INFUNDADGOS E INOPERANTES enrazén
de las sigulentes consideraciones de hecho y derecho: .

En primer lugar, el agravio en el cual refiere que el acto recurrido esta indebidamente
motivado, va que la autoridad omitié sefalar si la Secretaria General de Acuerdos Habilitada
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sanciond mediante
acuerdo, sentencia o interlocutoria, resulta infundado, en razdén de que el acto en cuestién
se encuentra debidamente motivado, ya que en él constan las razones por las cuales se inicié
el cobro coactivo de un crédito fiscal exigible, entre ellas, el acto del que deriva el adeudo,
como se advierte de lo siguiente:

Mediante oficio nimero 4115 de fecha 22 de Mayo de 2023, emitido por |a Lic. Rocio Victoria
Zavaleta Villate, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, riotificado a [a autoridad fiscal el dia 26 de Mayo de
2023; remite acuerdo sancionador de fecha 27 de Febrero de 2023, mismo gue fus legalmente
notificado la autoridad fiscal él.dia 29 de Marzo de 2023 a la C. Regidora Octava del H.
Ayuntamiento Constitucional de Boga del Rfo, Ver.-Hq dictado por los
Magistrados Integrantes del Pleno d&l Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado de Veracruz., radicado tro del Expediente laboral, 411/2011-Ul, donde la
autoridad sangionadora citada ordena)ha er efectiva una multa en cantidad de $962.20.., (sic)
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Como se observa claramente, el mandamiento que se recurre detalla el acto que lo origina,
pues en él se sefiala que se emite para cobrar la multa contenida en el acuerdo sancionador
de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, emitido por los Magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
dentro del expediente laboral 411/2011-1ll, por lo que el mandamiento de ejecucidn se
encuentra debidamente motivado. ;

En segundo lugar, lo argliido respecto a que la autoridad debié anexar copia del acuerdo
que originé el mandamiento de ejecucién, deviene infundado, ya que del andlisis al capitulo
1l del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ilgnacio de
la Llave, el cual establece el procedimiento administrativo de ejecucién, no se advierte
disposicién legal que establezca como requisito de legalidad para la diligencia de cobro
coactivo lo aludido por la recurrente, sino tnicamente en términos del articulo 195, del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, la entrega de la copia del mandamiento de ejecucién y del acta del requerimiento de
pago que al respecto se levante.

En tercer lugar, lo referide por la recurrente respecto a que en ninguno de los preceptos
invocados en el acto recurrido se prevé que la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Boca del Rio, Veracruz, pueda determinar una multa y su cobro a partir del oficio impositivo
que remite la Secretaria General de Acuerdos Habllitada del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, es Infundado, ya que en el mandamiento de ejecucién
recurrido la autoridad exactora NO DETERMINO LA MULTA A CARGO DE LA C.

sino que, ORDENG REQUERIR EL PAGO INMEDIATO del
adeudo que tiene la recurrente por concepto de multa, como se advierte del punto “Primero”
del capitulo *acuerda”.

Precisando que, como se advierte del acto que se recurre, la multa que se intenté hacer
efectiva fue impuesta por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, en el acuerdo sanclonador de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés
dentro del expediente laboral 411/2011-11l.

En cuarto lugar, los argumentos en los que refiere desconocer los datos de identificacién de
la multa, la procedencia de la sancién, los motivos por los cuales se determiné una multa en
su contra, que ninguno de los preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, autoriza al Secretario General de Acuerdos del Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz, para imponer sanciones
y multas, asi como la naturaleza del crédito fiscal, es decir, si es un aprovechamiento o una
multa no fiscal, devienen inoperantes, ya gue no controvierte las razones y fundamentos del
acto recurrido, siendo claro que pretende controvertir el acto por el cual le fue impuesta la
sancién, su notificacién y naturaleza juridica.

Al respecto, cobra aplicacién la siguiente tesis, 11I-TASS-5693 de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, que indlca io siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. TIENEN ESTA NATURALEZA LOS EXPRESADOS POR LA ACTORA Si
NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- Los conceptos de agravio hechos valer por la parte actora, en su escrito de
demanda, resultan inoperantes si no estan orientados a controvertir los razonamientos esenciales
gue dan la motivacién y fundamentacién de la rescolucién impugnada, teniendo como
consecuencia la confirmacidn de la validez de la resolucién.

No obstante lo anterior, los argumentos en los que controvierte la naturaleza juridica de la
multa impuesta por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, que intentd hacer efectiva la autoridad exactora, son inoperantes pues el tema
planteado ya estd definido por nuestro Maximo Tribunal, mediante la tesis de jurisprudencia
numero 2a./J. 50/2003, en la que la Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, determiné que las multas impuestas por &l Poder Judicial de la Federacién, son
aprovechamientos due constituyen un crédito fiscal, la cual expresamente sefala lo

siguiente:

Registro digital: 184085

Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
j\ Materias(s): Administra’t?ya et
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Tesis: 2a./J. 50/2003
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X Vi, Junio de 2003, pdgina 252
Tipo: Jurisprudencia

MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS
QUE CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. Las multas que impone el Poder Judicial de la
Federacidn pertenecen al rubro de aprovechamientos federales, segtin lo dispuesto en el artleulo
30, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya gue constituyen ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho publico, distintos de los que obtiene por contribuciones o Ingresos
derivados de financiamientos y de los que obtienen los organismos descentralizados v las
empresas de participacién estatal, lo que se corrobora por el hecho de gue dentro de la
clasificacién que el articulo 2o, del propio Cédigo hace de las contribuciones en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, no estdn comprendidas
aguellas multas, ni tampoco como accesorios de las contribuciones, ya que su imposicién no tiene
origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en facultades admonitorias y sancionatorias,
establecidas legalmente por la inobservancia, violacién o abuso de deberes relacionados con el
acceso, procuracion y administracién de justicia, a cargo de log gobernados y de las autoridades.

En ese sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no fiscales, pero que dan lugara
un crédito fiscal, pues los créditos fiscales que el Estado o sus organismos descentralizados tienen

derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros, de los aprovechamientos, segtin lo sefiala
el numeral 40, de dicho Cédigo; por tanto, si las multas impuestas por el Poder Judicial de la
Federacién tienen caracter de aprovechamientos, es incuestionable que, determinadas en
cantidad liquida, constituyen un crédito fiscal y el Estado estd facultado para proceder a su cobro,
inclusive a través del procedimiento administrativo de ejecucién previsto en el capitulo tercero
del titulo guinto del referido Cédigo.

En efecto, como se observa del criterio inserto con anterioridad, las multas que impone el
Poder Judicial de la Federacién tienen el cardcter de multas no fiscales al provenir de la
funcién jurisdiccional, que constituyen ingresos que tiene derecho a percibir el Estado por
funciones de derecho ptiblico como aprovechamientos, inclusive a través del procedimiento
administrativo de ejecucién, lo cual, aplicado de forma andloga al Ambito local, el Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave tiene el derecho a percibir los ingresos
provenientes de las multas impuestas por los Tribunales locales como aprovechamientos, a
través de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en términos de los articulos 72, de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de lgnacio de la Llave v 19, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de Ignacio de [a Llave.

En quinto lugar, el argumento en el que refiere la recurrente que el acto recurridp es ilegal,
al Igual que el citatorio y el acta de requerimiento de pago y embargo, al causarle un
detrimento de imposible reparacién en sus bienes, dado que le fue embargado un vehiculo
de su propiedad y no del Ayuntamiento de Boca del Rio, Veracruz, deviene infundado.

Lo anterior, ya que la multa fue emitida y cobrada a la recurrente, no asi al Municipio, al ser
ésta vy no el ente publico que representa, quien debe cubrir el monto del adeudo con su
propio peculio. Lo cual se robustece con la jurisprudencia 1.30.A.2 K (10a.), de rubro
“MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES.
DEBEN CUBRIRSE POR LA PERSONA FISICA QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE REFIEREN
Y QUE COMETIO LA INFRACCION.”, de la cual se colige que las multas impuestas a entes
publicos deben ser cubiertas por quienes ostentan su titularidad.

Por Elltimo, si bien es cierto que en la acta de requerimiento de pago y embargo no se
estampé el nombre de los testigos, ni se hizo constar que la persona con la que se llevd a
cabo la diligencia se negé a proporcionarios, no es un argumente suficiente para afectar la
legalidad del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, esto con fundamento en el articulo
198, ultimo pérrafo del Cédigo de Procedimientos Administrativos para del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que a la letra preceptua:

Articulo 198.
La persona con quien se entienda la diligencia de embargo podra designar dos testigoes y, si no

lo hiciere o al terminar la diligencia los testigos designados se negaren a firmar, asi lo hara constar
el ejecutor en el acta, sin que tales circunstancias afecten la legalidad del embargo.

a cumplid todos los extremos del articulo 7, del

En virtud de lo anterior, la autoridad exac
no existen causas que afecten la validez de

Cédigo de la materia, por lo que se declara ¢
los actos realizados por la exactora.
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En consecuencia, es innegable que con sus argumentos la parte recurrente no desvirtué los
fundamentos y motivos del acto administrativo controvertido en esta via del recurso de
revocacién, previsto por el articulo 260, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, razén por la cual procede su confirmacion.

Por lo expuesto y razonado con antelacién es de resolverse y se:

Resuelve
Se CONFIRMA el acto recurrido, identificado en la tabla inicial de esta resolucién.

Se instruye a la respectiva Oficina de Haclenda del Estado con sede en Boca del Rio,
Veracruz, que de encontrarse pendiente de pago y no haber recibido instruccién
distinta o0 en contrario por parte de la ordenadora u otra autoridad jurisdiccional,
continlie con el procedimiento administrativo de ejecucién iniciado.

Notifiquese a la recurrente esta decision, teniendo en cuenta que, de conformidad
con los articulos 277 y 292, parrafo primero, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, en contra de esta
resolucién procede el Juicio Contencioso Administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, para lo cual cuenta con: quince dfas habiles -
posteriores a aquél en que surta efectos su notificacién o tenga conocimiente de la

misma.

Cumplase.
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Lic. Aniel Alberto Altamirano Ogarrio
Subsecretario de Ingresos y Planeacion
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