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ASUNTO: Se resuelve recurso de revocacién en cumplimiento de sentencia.
Xalapa-Equez., Ver,, a 12 de septiembre r:_fe 2025
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Domicilio para oir vy récibir notificaciones:

nimero 11 colonia [N

, Veracruz.

VISTO el expediente en gue se actda, en cumplimiento a la sentencia de dieciocho de octubre
de dos mil veintidés, dictada en el juicio contencioso administrativo 621/2020/1*-I (ahora
621/2020/SRC-1), se desprende que la ciudadana [N I TN BN interpuso
RECURSO DE REVOCACION, en su cardcter de entonces Sindica Unica del Honorable
Ayuntamlento de Veracruz, Veracruz, sefialando como acto impugnado el emitido y ejecutado
por la Oficina de Haclenda del Estado con sede en Veracruz, Veracruz, el cual se describe a
continuacién: " ?

Documento. “Folio/clave Fecha ~ | importe |
Requerimiento de multa 11/2018 15/02/2018 $1147.35

Por lo que estando lista para resolver esta instancia administrativa, se procede a di‘ctar la
presente al tenor de los resultandos y considerandos que se exponen en lo sucesivo.

Resultandos

A) El dieciséis de marzo de dos mil dieciocho se recibié en la entonces Subsecretaria de
Ingresos de la Secretarfa de Finanzas y Planeacién del Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, el escrito recursal antes descrito, por lo que se radicé con el nimero
de expediente RR/DACE/17/2018 y, habiéndose estimado la falta de interés legitimo de
quien suscribié el medio de impugnacién, se emitié la resolucién de veintinueve de abril
de dos mil veinte, con el niimero de oficio SPAC/DACE/2694/U/2020, mediante la cual se
desechéd el recurso de revocacién.

B) Inconforme con la anterior resclucidén, la recurrente promovié el juicio ¢ontencioso
administrativo que culminé con la sentencia pronunciada el dieclocha de octubre de dos
mil veintiddés por la entonces Primera Sala del extinto Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en la que se declaré la nulidad de la citada resolucién
administrativa y se condend a la entonces denominada Subsecretaria de Ingresos a emitir
uha nueva en la que se considere a la parte actora como legitimada para interponer el
recurso de revocacién, sin que elle obligue a la autoridad a proveer de conformidad con lo
solicitado por la promovente.

C) En cumplimiento de lo establecido en la sentencia recaida en el juicio conténcioso
administrativo antes citado, se tiene en cuenta que la resolucién con nlimero de oficio
SPAC/DACE/2694/U/2020, quedd sin efectos al haberse anulade por el érgano
Jurisdiccional y, en virtud de que no se advierte la actualizacién de otro motivo de
improcedencia, se estima que el expediente relativo al recurso de revocacién estd
debidamente integrado y listo para resolverse,

Considerando

PRIMERO. En la estructura orgénica de la Secretarfa de Finanzas y Planeacién del Gobierno del
Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, esta Subsecreflaria de Ingresos y Planeacidon es la
superior en jerarqufa de la autoridad administrativa de lalgual emana el acto recurrido L
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antelacién, ademds de contar con atribuciones para actuar en todo el territorlo de esta entidad
federativa, por lo cual resulta competente para conocer y resolver el presente medio de
imipugnacién administrativo, en términos de lo establecido en los artfculos 9, fraccion il vy
ultimo parrafo, 10 vy 11, de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Liave; 20, pérrafos primero, inciso ¢) y segundo, del Cédigo Financierc para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 262, 273, 274 y 275, fraccién lI, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 1, fraccién XVI, 4, 10, 12,
fraccion i1, 19, fracciones I, IV y XXVI, 20, fraccicnes VIl y LXXIH y 21, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién def Gobierno dei Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

SEGUNDOQ. La existencia del acto administrative recurrido se encuentra acreditada con la
correlativa prueba documental de la parte recurrente, misma que coincide con lo informado a
su vez por la Oficina de Hacienda a la'cual se atribuyd.

TERCERO. Se reconoce la personalidad de quieh suscribe el escrito recursal, ello en
cumplimiento a la sentencia pronunciada el dieciocho de octubre de dos mil veintidds, por la
entonces Primera Sala del extinto Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, enla
que se deciaré ia nulidad de la resolucién administrativa impugnada en dicho juicio de nulidad
y se condend a la entonces Subsecretaria de Ingresos a emitir una nueva en la que se considere
legitimada a la recurrente para interponer el recurso de revocacién, sin que ello obligue a la
autoridad a proveer de conformidad con lo solicitado por la promovente,

CUARTO. Resulta oportuna la Interposicion del medic de defensa que se atiende, toda vez que
el acto recurrido se notificd el veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo
legal para tal fin vencld el velnte de marzo del citado afio, mientras que el Recurso de
Revocacién se presentd el dleciséls de marzo de la referida anualidad y, entonces, es dable
concluir que se cumplié con lo previsto en el articulo 261, del Cédigo de la materia.

QUINTO. Del andlisis al apartado de agravios, en sintesis, la recurrente manifiesta:

1. Que el notificador a cargo de realizar la diligencia de notificacién del acto que recurre,
nho se identificé con las formalidades de ley, ademds de que el citatorio se dejé para
desahogar dos diligencias a la misma hora respecto de diversos actos jurldicos, lo cual
lo torno atn mds ilegal sl se considera que dicha diligencia se entendié con un tercero,
dejandcla en estado de indefensién.

2. Que el acto recurrido le causa agravio al dejarla en estado de Indefension e
incertidumbre juridica, debido a que la autoridad realizé el requerimiento de la sancién,
sln anexar coplas simples de los oficlos SEF/DCSC/0566/2018 y SEF/DCSC/0505/2018,
asfl como et acuerdo por el cual el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de! Poder Judicial
del Estado de Veracruz, le Impuso la multa.

3. Que el acto que recurre se encuentra indebldamente fundado y motivado, debide a que
es Iinsuficiente la sola transcripcién del acuerdo déeterminante de la multa en el
Conslderando, inciso A, por lo que se encuentra en un estado de Indefensién al no tener
pleno conocimiento del origen de la multa, el tipo de infraccién que se cometid, el
motivo de su imposicién, a quien se le impuso, sf al Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz,
a elta como perseona fisica o como representante legal de dicho Ayuntamiento y a partir
de cuando se hizo exigible el incumplimiento que dio lugar a la imposicién de la multa.

4. Que se violentan sus garantias de audiencia y seguridad juridica previstas por los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que el acto ordenador e impositivo se dicté por
acuerdo de quince de febrero de dos mil dieciocho sin que le fuera notificado, teniendo
conocimiento de &l hasta el veintitrés siguiente, cuando se intentd ejecutar, privindola
de un procedimiento previo de audiencla, de lgual manera le causa agravio que la
autoridad ordenadora haya dictado el menciohado acuerdo por el cual se determiné

mponerie una multa.

E! agravio s{ntetizado en el numeral 1, es inoperante, en razdén de que del andlisis realizado a
las constancies de la diligencia de notificacién del acto que recurre, las cuales se valoran en
términos del articulo 104, del Coédige de Procedimientos Administrativos para el Estado de
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Veracruz de lgnacio de la Llave, se observa que gl notificador a cargo de realizar la diligencia
de notificaclén se identificé exhibiendo la constancia nimero S1-120 de ocho de enero/de dos
mil dieciocho, expedida porel entonm Subsemtatlo de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas
yPianeacléndelEmge i [ ,hm cmllanda d de
- identificarse ante el ¥

fol‘mal

Méxime que la rggygmﬁ 6 m 1 la notificacién ge nn cu Ie con
las formalidi las que h: o que al c&ﬁa eaial a tesis
jurisprudencial sl [ : E
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CONCEPTOS mux ONOAGBAVIOS.AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLI E LOS
QUEJOSOS O Ecuﬁﬂu-res SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN

FUNDAHENTO El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de - Justicia de la
Nacién haya establecido ‘en su jurisprudencia que para que proceda el ’ los .
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exnmalp causa

- pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente ‘deb
plantearse a manera de sllogisme juridico, o bien, bajo clerta redaccién sacramental,
ello de. manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar me
afirmaciones sinsustento o fundamento, pues es obvio que a ellos SPO 10
los supuestos Inga!n de suplencia de la queja) exponer razonadamante ll porg
inconstitucionales o llegales los actos que reclaman o recurren, Lo anterior se corrobora
con ¢l criterlo sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan nope Srant:
aquellos argumentos qie no atacan los fundamentos det acto o rmaiﬂcﬁn qub o
pretende combatirse.

oty A
e ——
e

En cuanto al agravio en el giie I# recurrente refiere que se dejé citatorio desahogar dos
diiigencias a la misma hora respecto de diversos actos juridicos, es Inoperante por ser
intranscendente, ya que esa ln:egu!aﬂduﬂ no trasciende a su esfera jurtdleg grado de/dejarla
en estade dﬂ.!gidefehﬁlén, va que él dta}orlo es un acto formal preventivo que no materializa
un acto de ejecucién que trascienda a la esfera juridica de fa recurrente, y al cial'no se le debe
exigir mayor requisitos que los sefialados en este caso en los articulos 37 y.38 .del Cédigo de
Praced!mlemas Adulnistraﬂvas para el Estado de Veracruz de lgnaelo de iw Jave, maxime que

raqulsitos que los ahi séﬁalgdos. ya qm.fél.cltat_oilo ng-es un acto que requiers _f !

Al respecto, resultan aplicables pgr analogla las tesls cuyos datos de Idem?cacaén. rubro y
texto sefialan lo siguiente:

mmmm1mn'mmmmmwmmdasogmsam ‘
Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta; XXiI, Julio de 2005; Pégina: ¢ ulﬂ,:
2a./J. 75/2005; Jurisprudencia; Materia(s): Administrativa o !

CITATORIO PBEVIO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO BE EJECUC ON. NO
EXISTE OBLIGACION DE ESPECIFICAR EL OBJETO DE LA DILIGENCIA. Los articule: 137,
145, 151y 152 del Cédigo Fiscal de la Federacién establecen Ia facultad de las 2 #-
ﬂm:pwahmehcﬁvommm fiscal e:tgiblgatmvésdol cedihiento
adnmmwodaajicudan uﬁalnndoquomcasodeqﬁbnouenwmm
mltzar la diligencia de requerimiento de pgo. se'le dejard citatorio p
noﬂﬁcaderenmdomlnllloalahoﬁprechﬁd‘a.amddamfa :
personalmente. Ahora bler, aun cuando es clerto que el segundo p&rrﬁ ol indicade
articulo 137 establece que el citatorio serd siempre para la espera sefialyda, también lo
que dicha frase debe interpretarse en relacién con el primer péarrafo de‘dicho precep
gue prevé que "Cuando.la notificacién se efectiie personalmente y al ficado

»

encuentre a quién deba notificar, le dejara citatorio en ¢l domicilio, sea p

una hora fija del d!a hébll siwbnu © paie que acuda a notificarse”, por b Gue r ese :
sentido, no @ atorio especif -'. torio que la actuacion ,,‘L*--"-:‘ji:;;" C }
oy ;
- - 'l : . . - s
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el reguerimiento de pago del crédito vencldo y, en su caso, el embargo de bienes
bastantes para garantizarlo, porque no existe disposicién expresa que vincule a ia
autoridad administrativa a realizar tales precisiones.

Registro No. 171422; Localizaclon: Novena Epoca; instancia: Tribunales Coliegiam de
Circulto; Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta; XXVi, Septiembre de
2007; Pdgina: 2555; Tesis: XX.10.90 A; Tesis Aislada; Materia(s); Administrativa

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CUMPLIR CON LAS
FORMALIDADES SENALADAS POR EL ARTICULO 137 DEL CODIGO DE LA MATERIA, NO
ES NECESARIO QUE EN EL CITATORIO PREVIO A AGUELLA SE ASIENTEN LOS DATOS
DE LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR. Del articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacién no se advierte que el citatorio previo a la notificacién personal
cuando no se localiza al contribuyente deba contener los datos de la resolucién o acto
administrativo a notificar, como puede ser ¢l nimero de identificacién del documento o
resolucién determinante; por ende, resulta evidente que dicho elemento no censtituye un

requisito legal ni indispensable para la validez de esa actuacién, ya que basta que el

citatorio se deje en el domicillo, en &l caso de que la persona a guien ﬁbﬂ notificarse no
se encuentre a Ja primera busqueda, para gue espere al notificador a hora fija del dia hibil

_g__!_e_n_to, sin gue con ello se afecten las defensas del contribuyente, nl el grado de respeto
2 su seguridad iuridica, pues la falta de mencién de los datos gue Iden ifiguen el acto '

e 3 i afados gg_@l@gfécﬁca
de Ia diligencia de nutifleacléh se hace conocedor del «aetu administrativo con todos sus
pormenores; en conclusidn, la falta de sefialamiento en los citatorios de los datos aludides
neo fmplica el lh'cumﬁfﬁi‘lﬁent'o de una formalidad prevista por el invocado artfculo 137 que
tralga como consecuencia su nufidad o inexistencla.

Ademaés de gue el hecho de que la diligencia de notificacién se haya entendido con un tercero
no es contraric a derecho, en términos del primer y segundo parrafo del articulo 38, del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que a
literalidad establece lo siguiente:

Articulo 38. Las notificaciones personales se hardn en el domicilio que para tal efecto se
haya sefalado. Tratandose del procedimiento administrativo, cuando éste se Inicie de
oficio, las notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades.
(REFORMADQO, G.0. 6 DE ENERO DE 2003)

Las notificaciones se entenderdn con la persona que deba ser notificada o su representante
legal; a falta de ellos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio para que se Te éspere a una hora fija del dia hdbil siguients; de negarse a
firmarlo y recibirle 1a persona con quien se desarrolla Ia diligencia, &l notificador lo hara
constar en el mismo citatorio, y procederd a fijarfc en la puerta o lugar visible del propio .
domicille. i quién haya de notificsrse no atendiere el citatorio, la nofificacién se hara por
conducto de cualguler persona gue se encuentre en el domicilio en que se reallce la
diligencia y, de negarse a recibirla, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta de
ese domicillo, En los casos en que el domicilio se enconfrare cerrado, la citacién o
notificacidn se entenders con &l veciho més cercano, debléndose fijar una copia adicionat
en la puerta o lugar visible del domicilio.

De lo anterior, se puede observar que el notificador en cuestién, en ningtin momento realizé
actos que hayan causado agravio a la recurrente, toda vez que obra citatorio de espera que
clta a la recurrente para que esté presente al dia habil siguiente con el objetivo de atender con
ella la diligencia, sin embargo, el hecho de que no se encontrara en su domicllio fiscal en dia y
hora sefialado en el citatorio, no impide que se lleve a cabo la notificacién sefialada.

Ahora bien, el agravio resumido en el numeral 2 y 3, resultan Infundados, porque el capitulo |,
titulo tercero, libro segundo, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de lgnacio de la Liave, que prevé el Procedimiento Administrativo de Ejecucién, no
establece hipdtesis alguna en la que refiera que la autorldad exactora deba cumplir con sus
pretensiones, esto es, notificarle la resolucién determinante del crédito, el oficlo por el cual se
solicité el cobro de éste, y menos atin, que en el acto que ordena el cobro se detallen
situaciones particulares o la resclucidn que originé el crédito, advirtiendo de las constanclas
que obran en autos, que el procedimiertp de cobro coactive Iniciado por la exactora se apega

a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de lgnacio de la Liave.

POR AMOR A
RACRW
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Referente al argumento en el que la recurrente menciona gque et acto que rec@-e es impreciso
al sefialar a quien se le Impuso la multa, sl al Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, a ella como

persona fisica o como representante legnl de m ‘Ayuntamiento, davlené ndado, ya que
sis de

jurisprudencia 2a./J. 65/2@15 ﬂ@ah bro‘-mmﬁ:mmm
ADMINISTRATIVA QUE EN SU COMO_AUTORIDAD FU TRIE _GONTENCIOSO ADMINK
RESPECHVAS”... con .. refirléndose al titular de'la

(dliraceidi, dmmmmmmo wmmmnmm > Aqué,
Ia persona flsica o funcionario que, en su actuacion como autoridad, amﬂicumpllrlamm nodsfa
administrativa, tan es asi, que Ja mumﬂlmpongsen deguivaknm a clerto nimero de dias dé sa
funclonario responsable, quien debe cub propio peculio y no con of presupuesto
administrativa...”.

len os ‘ ntaba

Cuestién que se corrobora con el hecho de que el acto recurrido se dirigié a
el-cargo de Sindica Unica del Ayuntamiento de Veracruz, Vieractuz; al momento de la emision
de la multa, por lo que es indubitable que serd ella - fisica, debe hacerse

responsable del acto qgue recurre con su propio pecullo,' "ﬂehide a su actitu .

on@umﬂz para
acatar un fallo judicial, ¥ no la entidad administrativa.

controvertidos, es indiscutible que a quien le corresponde realizar el pago del crédito fiscal
requerido, es a la hoy recurrente, por ser a quien esté dirlgido dicho acto, por lo tanto, al
tratarse de una multa de cardcter personal, resulta evidente que tiene que| pagarla con su
propio peculio, sin pretender que la responsable sea la entidad publica que @‘opresenTe. ala

En efecto, a la luz de lo antes precisado, y considerando. la motlvacli de los actos

cual se ancuentre adscrita o directamem asy &argo, como se ha demostrado;.

exactora no sefialé en el acto récurrido a partir de cudndo se hizo exigibie ellincumplimiento
que dio lugar a la imposicién de la multajies inoperante, en razén de que en gl acto que recurre
se sefiala el oficio nimere 722 de dos de febrero de dos mil dieciocho, a t avés del cual el
Tribunal de Concillacién y Arbitraje ordena hacer efectiva una multa en cantidad de $1,132.35
(un mil clento treinta y dos pesos 35/100 m.n.), mas $15.00 (quince pesos 00/100 m.h.) por
concepto de honararies por notificacién, haciendo-un total de $1,147.35 (un milciento cuarenta
y slete pesos 35/100 m.n.) a cargo de la persona fisica que ostentaba el puésto de Sindico
Unico del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, al momento de su emisién, por lo que la
omisién de menclonar a partir de cudndo se hizo exigjible el incumplimiento qﬁe dio lugar a la
imposicién de ta multa es intranscendente, ya gue no le causa agravio alguno/pues en gl acto
del que se duele no se le hacen efectivos recarges ni actualizaciones, sino que solose | cobro

la mulita impuesta por la citada ordenadora.

En cuanto, ai argummto en el gue la ente refiere que le causa agravie que la aulzrldad

En relacién al agravlo sintetizado en el numeral 4, es Inoperante, ya que na son '--as ropios
de la Oficina de Haclenda del Estado, sino de la autoridad ordenadora, en este caso, del Tribunal
de Conclliacién y Arbitraje del Poder Judiclal del Estado de Ver-acruz ¥

Al mspeeto, sobra aplicacldn la siguiente tesis, m-mss-sasa de la Sala Supe!lor c}el Tﬂbunal
Fiscal de la Federacién, que indica lo siguiente: - | i

+ AGRAVIO INOPERANTE. LO E5 AQUEL EN QUE SE ALEGAN CUESTIONES NO '
FORMAN PARTE DE LA LITIS. Cuafido en el agravio se afegan cuastiohes gué no
parte de la litls, como es la refativa a un hetho reconogido por la autoridad o @ una
situacién de fondo que la a quo no analizé por estimar fundada una violacién de c#cter
formal, el agravio es Inoperante puss no ataca las consideraciones en que se sustente el |
falto recurrido.

AGRAVIOS INOPERANTES. TIENEN ESTA NATURALEZA LOS EXPRESADOS Pg LA._
ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES
RESBLUCION IMPUGNADA.- Los conceptos de agravio hechos valer por la parte

en su gscrito de demanda, resultan inoperantes si no estin orientados a controvertir los < }
razonamientos esenciales que dan la motivacién y fundamentacién dé la scién ;
imipugnada, tenlendo como consecugticia la coifirmacion de la validez de la rest .~ 1

) con sus argumentos la parte mcurrente
ministrativo controveértide &n esta via®
, del Cédigo de Procedimientes Admin
ve, razéiwpor la cual procede su co

; &
! ¥ e
7. K nricguss, \ar

En consecuencia, es inhegable ¢
fundamentos y motives del acto ad
revocacién, previsto por el artfculo 2

Estado de Veraeruz de Ignacic de la

el recurso de
rativos para el
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Por lo expuesto y razonado con antelacion es de resolverse y se:
Resuelve
. Se CONFIRMA el acto recurrido, identificado en la tabla inicial de esta resolucién.

Il. Se instruye a la respectiva Oficina de Hacienda del Estado con sede en Veracruz,
Veracruz, gue, de encontrarse pendiente de pago y no haber recibido instruccién
distinta o en contrario por parte de la ordenadora u otra autoridad jurisdiccional,
continde con el procedimiento administrativo de ejecucién Iniciado.

ll. Notifiquese a la recurrente esta decisién, teniendo en cuenta que, de conformidad con
los articulos 277 vy 292, parrafo primero, del Codigo de Procedimientos Administrativos
. para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, en contra de esta resolucién procede
el Juicio Contencioso Administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, para lo cual cuenta con quince dias hdbiles posteriores a aquél en

que surta efectos su notificacién o tenga conocimiento de la misma.

IV. Mediante oficio comuniquese al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Veracruz, el debido cumplimiento dado a la sentencia pronunciada el dieciocho de
octubre de dos mil veintidds, por la entonces Primera la Sala del extinto Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz,

Cumplase.
Atentamente
— P”
Mtro. Aniel Alberto Altamirano Ogarrio
Subsecretario de Ingresos y Planeacién
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