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en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion ASUNTO: Se resuelve recurso administrativo de

revocacion, confirmando la resolucidn recurrida.

INTERCAMBIO MEXICANO DE COMERCIO, S.A. DE C.V.
CALLE ADOLFO RUIZ CORTINES, NUMERO 56,

ENTRE CALLES CUATRO Y PABLO CASALS,

COLONIA FEDERAL, XALAPA, VERACRUZ, Y/O
BOULEVARD CARLOS J. PINERO, NUMERO 9,

CORRAL FALSO, EMILIANO ZAPATA, VERACRUZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 8 de enero de 2024.- VISTO el escrito sin fecha, signado por
en su caracter de representante legal de Intercambio Mexicano de
Comercio, S.A. de C.V,, personeria que acredita con el primer testimonio de 31 de diciembre de
2003, derivado de la escritura pUblica 26,566, volumen 646, de la misma fecha, pasado ante la
fe del Licenciado Héctor Salmerdn Roiz, Notario Publico nimero 15 de la Demarcacion Notarial
de esta ciudad capital; escrito presentado el 14 de febrero de 2018, en |la Direcciéon General de
Fiscalizacién, dependiente de esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, a través del cual, promueve recurso
administrativo de revocacién, radicado bajo el expediente RRF/029/18/IX del libro indice de
recursos administrativos de revocacion de la Subprocuraduria de Asuntos Contenciosos,
dependiente de la Procuraduria Fiscal, adscrita a la citada Secretaria, en contra de la resolucion
DGF/VDYRG/X/4046/2017 de 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se le determind un
crédito fiscal en cantidad de $44'366,591.06 (cuarenta y cuatro millones trescientos sesenta y
seis mil quinientos noventa y un pesos 06/100 m.n.), correspondiente a ios impuestos sobre la
renta, empresarial a tasa U(nica y al valor agregado omitidos, actualizacién, recargos y multas,
respecto del ejercicio y periodo fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre 2010.

RESULTANDO

1. El 14 de diciembre de 2017, le fue notificado a Intercambio Mexicano de Comercio, S.A. de
C.V., previo citatorio de espera de! dia habil anterior, ambas diligencias por conducto de -

quien dijo ser auxiliar contable de la citada contribuyente, el oficio
DGF/VDyRG/X/4046/2017, emitido el 11 de igual mes y afio, mediante el cual se le determind
el referido crédito fiscal.

2. Inconforme la ahora recurrente con la resolucién administrativa sefialada en el numeral
anterior, interpuso el medio de defensa que en este acto se atiende, ofreciendo y aportando
diversas pruebas en copia simple.

Una vez realizado el analisis del asunto y tomando en consideracién las pruebas ofrecidas y
aportadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 y 133 del Cdadigo Fiscal de’la
Federacién, se procede a resolver el recurso que nos ocupa, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El suscrito DIEGO DAVID MELENDEZ BRAVO, Subsecretario de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con fundamento en los
articulos 10, 13 y 14, de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacion con la Clausuia PRIMERA del
Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, celebrado entre la Secretaria
de Haciénda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Veracruz, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacidén el 28 de diciembre de 1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del
mismo mes y afio; Clausulas SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccion VII, del
Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de
Veracruz, ef 15 de junio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto
del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado Nmero Extraordinario 318 del 11 de igual mes
y afio; articulos 9, fraccion III, 10, 11 y 20, fracciones VI, XXI y XXX, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, fraccién XVII, 4, 8, 9, 12,
fraccion II, 19, fracciones IV y XXVI y 20, fracciones VI y VIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién; 116 y 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 20, inciso
¢, parrafos segundo y tercero, del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave; es competente para admitir, substanciar y resolver o, en su caso, desechar o
sobreseer el recurso administrativo de revocacién, teniendo por ofrecidas, exhibidas vy
admitidas las probanzas adjuntas al mismo.

II. La interposicion del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de o
previsto por el articulo 121, primer péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que en
el caso que nos ocupa, se llevd a cabo dentro del plazo de los treinta dias previsto en dicho
numeral.

II1. La existencia de la resolucion recurrida, se acreditd con la copia simple que aporta la
recurrente en el medio de defensa que se atiende, en términos de los articulos 123, segundo
parrafo y 130, del Cddigo Fiscal de la Federacion y 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, prueba que es valorada por esta autoridad fiscal, al
momento de dictar la presente resolucion.

Del andlisis Integral al recurso administrativo de revocacion que se atiende, se advierte que en
el capitulo de HECHOS, la recurrente manifiesta que el crédito fiscal que impuana, “carece de
los requisitos minimos de legalidad”, resultando falsa dicha afirmacion, en el sentido de
gue el mismo, se emitid en estricto apego a las disposiciones fiscales aplicables, como asi se
demostrard en el punto gue le corresponda a cada caso, de la atencion que se efectle a los
correspondientes agravios

IV. En el PRIMERO de los agravios, la recurrente afirma que la resolucion recurrida carece de
legalidad y validez juridica, al no contener la firma autdgrafa de la autoridad que la emitid,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, en relacidn con los
numerales 38, fracciéon V, 68, 117, 127, 132, 144, 145, 151 y 164 al 175 del Cédigo Fiscal de
la Federacién.

Al respecto, esta resolutora manifiesta que del estudio efectuado al oficio
DGF/VDyRG/X/4046/2017 de 11 de diciembre de 2017 y a su correspondiente acta de
notificacién del 14 siguiente, documentos que constan en el expediente administrativo abierto
a nombre de la Intercambio Mexicano de Comercio, S.A. de C.V., con motivo de la visita
domiciliaria de que fue objeto y que se tiene a la vista para emitir la presente resolucién,
mismo que es ofrecido como prueba por la propia promovente, se advierte que, dicha
diligencia fue atendida con [JJjjj h-ﬂquien dijo ser auxiliar contable de la
referida contribuyente, como quedoé precisado en el resultando 1 del apartado correspondiente

de esta resolucién, persona a quien le fue entregada la referida liquidacién en original con
firma autdgrafa del funcionario que la signd, teniéndose, por tanto, como infundados los
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Se eliming 04 palabras y 01 firmas por contener datos personales de personas fisicas, de conformidad
con el articulo 2 fraccién V, 3 fraccién IX y X, 78 fraccion I de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados, 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, el 97 de la Ley 250 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién I de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion
argumentos vertidos por la ocursante, puesto que no hay lugar a duda de que la resolucién
recurrida contiene {a firma autégrafa de quien la emitid, como se comprueba con la dltima hoja
del citado documento y con la hoja 3 de su referida acta de notificacion, de las cuales se
aprecia que quedd asentado lo siguiente:
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Ultima hoja del oficio DGF/VDYRG/X/4046/2017 de 11 de diciembre de 2017
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Hoja 3 del acta de notificacion del 14 de diciembre de 2017 relativa al oficio
DGF/VDyRG/X/4046/2017
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De las imagenes que anteceden, no queda lugar a duda de que, la resoluciéon recurrida
contiene la firma autdgrafa de quien la emitid, circunstancia que lejos de ser contrariada u
objetada por la persona que la recibio, fue debidamente ratificada por ésta.

No se omite manifestar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a esta materia, son documentos
publicos aquellos cuya formacion estd encomendada por la ley a un funcionario publico
revestido de fe publica y los expedidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones;
consecuentemente, en concatenacion con lo que dispone el parrafo quinto del articulo 130 del
Codigo Fiscal de la Federacion, ese tipo de documentos hacen prueba plena respecto a los
hechos legalmente afirmados en ellos, por lo que de ese modo, las constancias de notificacion
agregadas a los autos del expediente del caso que nos ocupa, son documentos publicos ya que
al ser elaboradas por funcionarios adscritos a este tipo de autoridades y en ejercicio de las
facultades otorgadas por la ley, tienen pleno valor probatorio respecto de los hechos asentados
en ese documento.

Al efecto, se invoca la tesis II-TASS-2245, de la Segunda Epoca, Instancia Pleno, R.T.F.F., afio
IV, nimeros 16 y 17, tomo II, enero - mayo 1981, visible a pagina 449, cuyo rubro y texto es
el siguiente:

"PRUEBAS. DOCUMENTOS PUBLICOS. ,_qg_g_cwmgjgs_g

por la autoridad demandada, son dgggmentos gubltcos; no asi las copias

fotostaticas simples que obran en dicho expediente, que no puede atribuirselas
la calidad de documentos pulblicos, por carecer de autenticidad v,
consecuentemente, no puede déarseles valor probatorio pleno en contra de un
causante".

En tales consideraciones, es evidente que en la especie, la resolucion recurrida si le fue

entregada a Elvia Nayely Castillo Sanchez, en original y con firma autédgrafa del funcionario que

la emitid, pues dicha circunstancia consta fehacientemente a ultima foja del documento que la

contiene, asi como en la hoja 3 del acta de notificacién de 14 de diciembre de 2017, que fue

practicada por el personai actuante (visitador), adscrito a la Direccién General de Fiscalizacion
\
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de esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, situacién que es apoyada por la jurisprudencia 110/2014, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual sefiala lo siguiente:

"FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA
AUTORIDAD AFIRMA QUE LA TIENE. En observancia a los principio de
igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento contenidas en los
articulos 1, 14 16 y 17 de la Ceonstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los juicios debe observarse las reglas legales previstas al
respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello en
términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera
de los medios probatorios permitidos por la Ley, a fin de acreditar sus defensas,
cuya idoneidad dependera de los hechos gque pretenda acreditar, y su
apreciacién y valtoracién del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que
los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias
2a./1.195/2007 (*) y 2a./). 13/2012 (10a.) (**). Asi ante la afirmacion de la
demandada de que la resolucién combatida contiene la firma autégrafa
de la autoridad emitente que entregé al momento de su notificacion al
interesado, es posible que para demostrario y cumplir con la carga de la
prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda
confirmar que aquel documento se recibié firmado en original, por ser
un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendié Ia
comunicacién tuvo conciencia del contenido de la leyenda de meérito,
maxime si ésta se ubica en el drea donde firmé la recepcién de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer
prueba idénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma
correspondiente”.

De lo hasta ahora expuesto, es indiscutible que resulta infundado el argumento sostenido por
la ocursante, toda vez que el original de la liquidacidon, emitida por la Direccidn General de
Recaudacién de esta Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, si ostenta firma autografa, sin que la promovente, logre acreditar lo
contrario.

En ese sentido, se invocan las siguientes tesis cuya aplicacién resulta por analogia:

Tercera l'Epoca, Pleno, R.T.F.F., Afio IV. No. 44, Agosto 1991, Tesis III-TASS-
2156, Pagina 32.

"FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN
TIENE JURIDICAMENTE EN SU PODER EL DOCUMENTO ORIGINAL. Si bien
es verdad que conforme a lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y 68 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, quien
afirma esta obligado a probar, no asi quien expresa una negativa lisa y ilana, si
la controversia consiste en demostrar si el documento original que contiene la
resolucion impugnada estd o no signada con firma autografa de la autoridad que
lo emitié, la carga de la prugba corresponde al que juridicamente tiene
ese original; por tanto, si en las constancias de notificacion se asienta \
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que al notificado se le entregd dicho documento original, es éste el que
debe exhibirlo y, de no hacerlo asi, debe presumirse que si se cumplié
con tal formalidad; en cambio, si la autoridad no demuestra que lo entregd y
que carece de firma autégrafa, es a ella a la que corresponde la carga procesal
de demostrar que el documento en cita tiene esa firma, como lo ha definido la
jurisprudencia 29 del Tribunal Fiscal de la Federacion”.

Tercera Epoca, Pleno, R.T.F.F. Afio II. No. 13, Enero 1989, Tesis I1I-TASS-673,
Pagina 26

"FIRMA AUTOGRAFA. DEBE PRESUMIRSE QUE SE CUMPLE CON ESTE
REQUISITO CUANDO EL PARTICULAR, HABIENDO RECIBIDO EL
ORIGINAL DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO LA APORTA COMO
PRUEBEA PARA DEMOSTRAR QUE EXISTE FIRMA FACSIMILAR DEL
FUNCIONARIO QUE LA EMITIO. De conformidad con el articulo 89 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, la carga de la prueba corresponde a quien afirma el
hecho. Por lo tanto, si el particular afirma que la resolucién impugnada le fue
notificada en fotocopia, y que por lo mismo, la firma del funcionaric que la
emitidé no es autdgrafa, y en la copia de dicha notificacién que el actor
aporta como prueba, aparece que el representante legal de la empresa,
a quien le fue notificada, hace constar que recibié original de la
resofucion, debe estarse a la presuncidon de legalidad de los actos de
autoridad y, en consecuencia, debe considerarse que en el original
existe la firma autégrafa del funcionario que la emitid, toda vez que este
original no fue presentado por el particular, teniendo él la carga de la
prueba”.

Bajo ese tenor, resultan ineficaces por infundados los argumentos de la promovente para
desvirtuar la legalidad de la liquidacion recurrida y los criterios jurisprudenciales, con los
cuales pretende robustecer los mismos.

V. La promovente, en los agravios SEGUNDO y TERCERO, mismos que se estudian en su
conjunto por su notoria similitud, pretende hacer valer la ilegalidad de la resolucion recurrida,
por incluir dentro de su determinacién del crédito, pagos provisionales y sus respectivos
recargos y multas, sosteniendo que "LA FACULTAD DE COMPROBACION ES POR EJERCICIO
COMPLETQ", para los impuestos sobre la renta, empresarial a tasa Unica y al valor agregado.

Asimismo, alude la ocursante que con motivo de haberie aplicado la fiscalizadora, multas por
pagos provisionales, viola en su perjuicio el articulo 17 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, al realizar una indebida Interpretacién de dicho precepto legal, al establecer en
la resolucién recurrida que, éste solo es aplicable para las multas por contribuciones omitidas v
no para pagos provisionales de una contribucién, es decir, a cuenta del impuesto del ejercicio y
por ello se actualiza lo dispuesto en el numeral 81, fraccién IV, en relacidén con el diverso 82,
fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente en 2010.

En principio, es menester mencionar que la fiscalizadora ejercié sus facultades de
comprobaciéon a Intercambio Mexicano de Comercio, S.A. de C.V., como sujeto directo en
materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta y empresarial a tasa GUnica, y como
retenedor de las dos primeras de las contribuciones citadas, respecto del periodo fiscal del
1 de enero al 31 de diciembre de 2010, por cuanto hace a la primera de las citadas
contribuciones y por el ejercicio fiscal del 1 d\e enero al 31 de diciembre de 2010, en
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relacién con las dos restantes, estando a su vez facultada, para revisar todas las obligaciones a
las que se encuentren sujetos los contribuyentes, mismas que se establecen en el articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacion, especificamente en la fraccion III, que prevé la llamada
visita domiciliaria, como sucedid en el caso, precepto legal, que no establece ninguna limitante
en cuanto a los periodos que pueda abarcar la precitada visita, por lo que, no existe
impedimento legal para que dicha autoridad, al haber ejercido sus facultades de comprobacion,
respecto de los impuestos mencionados, haya determinado la actualizacion del impuesto a
cargo que se debid enterar en los pagos provisionales.

Ahora bien, confrontadas las aseveraciones de la promovente, con la determinacion del crédito
fiscal recurrida, esta autoridad fiscal advierte lo siguiente:

Impuesto sobre ia renta

"D).- PAGOS PROVISIONALES MENSUALES.

Asimismo, de lo expuesto anteriormente se conocid que por el ejercicio
comprendido del 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, tal y como
se sefala en el inciso A) de este Considerando, la contribuyente INTERCAMBIO
MEXICANO DE COMERCIO, S.A. DE CV., obtuvo ingresos nominales de
$437,368,676.07, mismos que al aplicarle el coeficiente de utilidad
correspondiente de 0.0247 para los meses de enero y febrero de 2010, y el de
0.0213 para los meses de marzo a diciembre de 2010, le resulta pagos
provisionales mensuales a su cargo, concluyéndose que no los presenté en el
monto correcto y dentro del plazo establecido en el articulo 14 primer péarrafo
fracciones I primer parrafo, II primer parrafo y III primer parrafo de la la (sic)
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010, en relacidon con el articulo
segundo, primer parrafo fraccion I, inciso a) de las Disposiciones de Vigencia
Temporal 2010 para el Impuesto Sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de diciembre de 2009, por lo que debera cubrir los
accesorios y multas que le resulten".

Impuesto empresarial a tasa Unica

"D).~- PAGOS PROVISIONALES MENSUALES.

De lo expuesto anteriormente se conocid que por el ejercicio comprendido del 01
de enero de 2010 a 31 de diciembre de 2010, tal y como se sefiala en el incisc
A) de este Considerando, la contribuyente INTERCAMBIO MEXICANC DE
COMERCIO, S.A. DE C.V., obtuvo ingresos gravados para efectos de pagos
provisionales de $420,463,837.94, mismos que al ser disminuidos con las
deducciones para pagos provisionales en cantidad de $386,824,250.93 que se
detallan en el inciso B) de este Considerando se obtiene un Resultado o Base de
Impuesto al que se le aplicara la tasa del 17.5% establecida en el articulo 1
Gltimo parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica en 2010, le
resulta pagos provisionales mensuales a su cargo, concluyéndose gue no los
presentd en el monto correcto y dentro del plazo establecido en los articulos 1
dltimo pérrafo y 9 primero, tercero y cuarto parrafos de l[a Ley de Impuesto
Empresarial a Tasa Unica 2010 en relacién con el articulo 14 primer pérrafo de
la Ley de Impuesto Sobre la Renta 2010, por lo que debera cubrir los accesorios
y las multas que le resulten”.
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Aunado a lo antepuesto, es de significar que derivado de la revision que la fiscalizadora le
efectué a la contabilidad del ejercicio 2010 de ia ahora promovente, advirtidé que ésta no
efectud en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales del impuesto sobre
la renta por los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del ejercicio fiscal 2010, situacidén ante la cual infringid lo dispuesto en
el articulo 14, primer parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacién con el diverso
81, fraccion 1V, del Cadigo Fiscal de la Federacion, por lo que cen fundamento en el articulo 82,
fraccion IV, de dicho Cédigo, se le impuso una sancidén consistente en una multa en cantidad
$12,240.00, por cada uno de los meses citados, haciendo un total de $134,640.00.

Y en virtud de que por el ejercicio citado, la recurrente infringié el articulo 9, primer parrafo, de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, en refacién con e} numeral 14, primer pérrafo,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 81, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de no efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos provisionales
mensuales del impuesto empresarial a tasa Unica, igualmente de los meses de febrero, marzo,
abril, junio y julio de 2010, con fundamento en el articulo 82, fracciéon IV, del Codigo en
consulta, se le impuso una sancidn consistente en una multa en cantidad $12,240.00, por cada
uno de los meses citados, haciendo un total de $61,200.00.

En tales consideraciones, resulta valido y legal que la fiscalizadora al momento de determinar
la situacion fiscal de la empresa auditada por el ejercicio fiscal de 2010, haya considerado que
no realiz6, en tiempo y forma, los pagos provisionales de los impuestos auditados, asi como
impuesto los respectivos recargos y multas, pues con independencia de que la causacion de los
impuestos sea anual, ello no le limita el ejercicio de sus facultades a los pagos provisionales
que, a cuenta del anual, se hayan realizado, tan es asi que no existe disposicion expresa de
ningln cuerpo legal que asi lo disponga, de ahi que la actuacion de la revisora se ajuste a
derecho.

Con relacién al argumento de la recurrente, de que se viola en su perjuicio el articulo 17 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, al no imponerle para el caso, la sancidon
establecida en dicho numeral, esta resolutora, advierte una interpretacion equivoca del
contenido del referido precepto legal, por lo que acto seguido, se procede a su transcripcion:

"Articulo 17.- Los contribuyentes que corrijan su situacidn fiscal, pagardn una
multa equivalente al 20% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor
las pague junto con sus accesorios después de que se inicie el ejercicio
de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales y hasta
antes de que se le notifique el acta final de la visita domiciliaria o el
oficio de observaciones a que se refiere la fraccion VI del articulo 48 del
Codigo Fiscal de la Federacion, segun sea el caso.

Si el infractor paga las contribuciones omitidas junto con sus accesorios,
después de que se notifique el acta final de la visita domiciliaria o el oficio de
observaciones, segln sea el caso, pero antes de la notificacion de la resolucidn
que determine el monto de las contribuciones comitidas, pagara una multa
equivalente al 30% de las contribuciones omitidas,

Asl mismo, podran efectuar el pago en parcialidades de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal de |la Federacidon, siempre que esté garantizado el

interés fiscal”.
LY Bl
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De la reproduccion que antecede se observa que, esa disposicion es aplicable para el caso
en el que se apliquen multas derivadas de infracciones que originen la omisién total o
parcial en el pago de contribuciones y que sean descubiertas por la autoridad en
ejercicio de sus facultades de comprobacion y no para cuando se apliqguen multas formales
como acontecié en la especie, como lo fue el no efectuar en los términos de las disposiciones
fiscales, los pagos provisionales tanto del impuesto sobre la renta como del impuesto
empresarial a tasa Unica del ejercicio fiscal de 2010.

Tiene aplicacion al caso, la tesis VII-CASA-V-21, sustentada por la Quinta Sala Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa del 10 de octubre de 20232, consultable en la
revista del propio Tribunal, correspondiente a la Séptima Epoca, afo IV, nimero 31, febrero
2014, pagina 450, del siguiente rubro y texto:

"APLICACION DEL BENEFICIO ESTABLECIDO EN EL ARTiCULO 17,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERE_CHOS DEL
CONTRIBUYENTE, VIGENTE EN EL ANO DOS MIL ONCE. TRATANDOSE DE
MULTAS DERIVADAS DE LA COMISI(")N DE UNA O VARIAS
INFRACCIONES QUE ORIGINEN LA OMISION TOTAL O PARCIAL EN EL
PAGO DE CONTRIBUCIONES, Y SEA DESCUBIERTA POR LAS
AUTORIDADES FISCALES EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE
COMPROBACION.- La Ley Federal de los Derechos del Contribuyente regula los
derechos esenciales de los contribuyentes en relacién con las actuaciones de las
autoridades fiscales y, en especifico, en su articulo 17, primer parrafo, dispone
que los contribuyentes que corrijan su situacién fiscal pagardan una multa
equivalente al 20% de las contribuciones omitidas, cuando el infractor las pague
junto con sus accesorios, después de que se inicie el ejercicio de las facultades
de comprobacion de las autoridades fiscales y hasta antes de que se notifique el
acta final de visita o el oficio de observaciones, segin sea el caso. En ese
sentido, para que sea aplicable la multa que dispone el numeral en comento y
no la establecida en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en dos mil once en un porcentaje del 55% de las contribuciones
omitidas, el contribuyente debe acreditar ante la autoridad fiscalizadora haber
pagado las contribuciones omitidas junto con sus accescrios antes de concluidas
las facultades de comprobacion, en el caso de visitas domiciliarias, antes de que
se notifique el acta final de visita, y demostrarlo er el juicio contencioso
administrative para, de esta forma, obligar a la autoridad a respetar el derecho
del contribuyente fiscalizado a la imposicion de la multa prevista en el referido
articulo 17, primer parrafo, de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente”.

En efecto, para que procediera el beneficio en cuestion, era imperativo que la ocursante
acreditara que pagd el impuesto a cargo y las retenciones que efectué en el periodo fiscalizado,
asi como de sus accesorios, incluidas las muitas correspondientes, siendo que la norma que
dice se le dejo de aplicar prevé expresamente que, para gozar del beneficio que solicita, es
necesario que se "pague las contribuciones omitidas junto con sus accesorios”, hipotesis
respecto de la cual ya se ha pronunciado el Mas Alto Tribunal del pais en la jurisprudencia
2a./1. 232/2007, del siguiente tenor literal:

"MULTA REDUCIDA. PARA GOZAR DEL BENEFICIO ESTABLECIDO EN EL
ARTiCULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
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AQUELLA DEBE PAGARSE JUNTO CON LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS
{LEGISLACION VIGENTE HASTA EL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL
SEIS). El citado precepto, en su fraccion I, establece el beneficio de una multa
reducida por el equivalente al 40% de las contribuciones omitidas si el infractor
las paga junto con sus accesorios antes de que se le notifique la resolucion que
determine un crédito fiscal, mientras que en su fraccion II se prevé una sancién
en un porcentaje del 50% al 100% de las contribuciones omitidas si el infractor
no lo hace de aquella manera. De lo anterior se sigue que para obtener ese
beneficio, la correccidn de la situacion fiscal del contribuyente debe incluir como
sancion el 40% de las contribuciones omitidas, porque dicha sancién es
accesoria de éstas. De ahi que deba incluirlas al autocorregirse antes de la
notificacién de la resolucidn que determine el monto de las contribucicnes
omitidas, pues de lo contrario se hard acreedor a una multa mayor. Esta
conclusidn se corrcbora si se toma en cuenta que conforme a los articulos 2o.,
32, 70, 73 y 76 del Codigo Fiscal de la Federacion, las multas son accesorios de
las contribuciones y participan de su naturaleza; que iniciado el ejercicio de las
facultades de comprobacién por parte de la autoridad fiscal, el contribuyente
unicamente podra presentar declaracion complementaria en las formas
especiales respectivas, debiendo pagar las multas a su cargo atendiendo al
momento en que paga la contribucién omitida; y que cuando las autoridades
despliegan sus facultades de comprobacién pueden poner al descubierto,
durante el desarrollo de la investigacion respectiva, diversas infracciones
administrativas que hayan originado omisién total o parcial en el pago de
contribuciones, por lo que es clarc que el beneficio de una multa reducida se
aplica cuando existe autocorreccién, y sélo puede hablarse de esta figura cuando
se corrige totalmente la situacién fiscal del sujeto obligado, lo que implica
enterar la contribucién omitida, sus accesorios y, ademas, la multa por la
existencia de infracciones descubiertas por la autoridad".

En tales consideracicnes, esta resolutora concluye que la multa impuesta a la recurrente, por el
monto de $12,240.00, por pago omitido en tiempo y forma, se encuentra debidamente fundada
y motivada, como se ha precisado anteriormente; sin resultar excesiva, ya que el monto
utilizado para la aplicacién de la misma, fue el minimo, como consecuencia de no efectuar en
los términos de las disposiciones fiscales, los pagos provisionales del impuesto sobre la renta e
impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio revisado.

Bajo ese tenor, prevalece la presuncion de legalidad de la resolucion determinante de crédito
fiscal controvertida.

VI. Expresa la recurrente en el agravio CUARTO que la fiscalizadora le impuso una multa
formal descomunal, la cual califica de ilegal e inconstitucional, en virtud de que se le pretende
hacer pagar una segunda multa por los mismos hechos, situacién que violenta su esfera
juridica, en el entendido de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ademas de que tanto la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente como el Cédigo Fiscal de
la Federacién, previenen la posibilidad de la autocorreccién y esta en su articulo 76 no
menciona que por la muita aplicable, se tendrd que pagar una segunda multa, ya que al existir
la posibilidad de enmendar su situacién fiscal, tiene el beneficio de que se le aplique una multa
en relacion al monto del 30% o 20%, establecidos en el articulo 17 de la citada Ley, por tanto,
al determinarle multas sin respetarse dicho sustento legal, procede declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién recurrida.

\ : O ——
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Del analisis a las manifestaciones anteriores, se advierte que las mismas devienen en
deficientes e inoperantes, ya que la aparente inconformidad de la peticionaria de revocacion,
no resulta transgresora de su esfera juridica, ello en virtud de que, omite precisar la parte de
la resolucidn recurrida que estima le causa perjuicio y que debe concatenar con los preceptos
legales aplicados a la ley de la materia que considera violados, ademas de que, no expresa
razonamiento légico-juridico alguno encaminado a impugnar su motivacion y fundamentacion
en forma especifica, por lo que, dichas expresiones, en los términos que las realiza, no
pueden ser estudiadas para efectos de considerar si existi6 o no algin vicio que
conlleve a desvirtuar la legalidad de la liquidacion recurrida; sin que en este caso, la
suplencia en la deficiencia de la queja pueda ir mas alla de lo permitido por el
articulo 132, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, gue solo faculta a la
autoridad para corregir los errores en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y demdas razonamientos de la recurrente, a fin de
resolver las cuestiones efectivamente planteadas, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Elio es asi, ya que del analisis que esta resolutora efectud a la resolucién recurrida, a la cual se
le otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 130, parrafo quinto, del mismo
ordenamiento legal, por ser un documento pdblico en términos del articulo 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se aprecia que fueron diversas las
multas formales que le fueron impuestas a la promovente, si bien se conjuntaron en dos
apartados como se advierte del resumen de multas que la fiscalizadora efectud en la foja 195
de la resolucion recurrida, de ahi que si la ocursante refiere que se le impuso "una multa
formal descomunal", a efecto de que su pretensiéon pudiera ser analizada se encontraba
obligada a indicar en forma expresa a cual de las sanciones que le fueron aplicadas por la
revisora, se estaba refiriendo, lo que no hizo,

En ese sentido, los argumentos en cuestién no resultan suficientes para dejar sin efectos la
resolucion recurrida, toda vez que, si bien se pudiese argumentar que para el andlisis de los
agravios, es suficiente con que quede clara la causa de pedir, también lo es que la
interpretacién a dicho criterio, no tiene el alcance de que basta con que los promoventes se
limiten @ manifestar de una manera escueta y genérica que, el o los actos que combaten
resultan trasgresores de diversos preceptos legales, como sucede en el caso especifico, sino
gue es necesario que expongan razonadamente, aunque no sea a través de silogismos
juridicos rigurosos, el por qué estiman ilegales los actos de autoridad, sefalando de
manera precisa, cuales son esos actos, como se ha definide a través de la siguiente
jurisprudencia:

No. Registro: 185,425

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta
Tomo: XVI, Diciembre de 2002

Tesis: 1a./). 81/2002

Pagina: 61

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
S R
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PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén
haya establecide en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccidn sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
guejosos o_recurrentes se limiten a realizar meras afirmacgiones sin
sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellos corresponde {salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el

porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el c¢riterio sustentado por este Alto

Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucion que con eflos pretende
combatirse".

Lo anterior es asi, atendiendo a que los argumentos de la recurrente no rednen los requisitos
minimos exigidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para ser considerados como
agravios y que de explorado derecho resultan ser:

A. Sefialar la resolucién o la parte de esta gque lesione algin o algunos
derechos del gcbernado.

B. El sefialamiento preciso del o de los preceptos juridicos que a juicio del
gobernado dejdé de aplicar [a demandada o bien, aplico indebidamente.

C. La expresién de los razonamientos logico-juridicos por los que
efectivamente se concluye que existe indebida aplicacion o inaplicacién de
los preceptos juridicos que se consideran violados.

Al respecto, se invocan los siguientes criterios jurisprudenciales:

"AGRAVIOS INOPERANTES.~- Lo son cuando no combaten los motivos y
fundamentos de la resolucién impugnada, ¢ cuande en forma ambigua vy
precisa se alegue la infraccién a un precepto”.

"AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
Los conceptos de anulacion hechos valer por la parte actora, en su escrito de
demanda, resultan inoperantes, si no estdn orientados a controvertir los
razocnamientos esenciales que dan la motivacidon y fundamentacién de la
resolucién impugnada, teniendo como consecuencia el reconocimiento de la
validez de la resolucién”.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisaron argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de
la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales en que se sustenta el sentido
del fallo, se impone confirmarla en sus términos por insuficiente de los propios
agravios”.

Av. Xalapa 301, Cal Unidad del Bosque,

CP 91017, Xalapa, Verscruz

Tel. 01 228 847 1400

SN EraYZ g b A AN 4



il: SEFIPLAN

;@? SOBIERNG. L
. DEL ESTADO - = s Secretaria de Finanzas

¥ Planeacion

ME LLENA DE ORGULLO

SUBSECRETARIA DE INGRESO% 21

Expediente: RRF/029/18/1
Oficio No.: SAC/020/2024/XLV
Hoja: 13/42

"AGRAVIOS EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS.- Hay agravios en
sentido propio contra de una determinacién judicial, cuando se exponen
razonamientos formuiados en modo expreso para combatir directamente las
conclusiones y diversas argumentaciones de la resolucion impugnada, pero es
indiscutible que no existe en verdad agravios si para pretender
desvirtuar la resolucion tinicamente se aducen meras afirmaciones”.

No obstante lo anterior, esta resolutora, del analisis efectuado a la resolucién recurrida advierte
que las multas, tanto de fondo, como las de forma que la fiscalizadora le aplicé a la auditada
por las irregularidades que advirtié en su contabilidad respecto de las contribuciones y periodo
revisado, fueron en el importe y porcentaje minimo previsto en cada uno de los numerales en
los cuales las sustentd, por lo que, contrario a lo aducido por la promovente las mismas, no
resultan ilegales ni inconstitucionales, ni existe duplicidad de multas, asi cormmo tampoco se
sancionan los mismos hechos, sino que unas sanciones correspondes a multas de forma vy otras
a las de fondo, ello como consecuencia de que la recurrente infringié diversas disposiciones
fiscales de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la Ley del Impuesto sobre la Renta y de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, vigentes en 2010, siendo procedente la imposiciéon
de multas de fondo y formales.

Ello es asi, ya que las multas de fondo, son aquellas que consisten en la omisién en el pago de
las contribuciones, esto es, gue se omitié pagar las contribuciones por adeudo propio por cada
uno de los impuestos determinados; mientras que ias multas de forma sancionan el no efectuar
los pagos provisionales o declaraciones de una contribucién en los términos establecidos por las
disposiciones fiscales, como al efecto se ha sustentado en la jurisprudencia VI.10.A. )/21, por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV,
septiembre de 2001, pagina 1224, del siguiente tenor:

"MULTA DE FONDO Y' MULTA FORMAL. 'DISTINCIéN ENTRE LAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 76, FRACCION II, Y 81, FRACCION 1V,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 1993, 1994 Y
1995. No se viola en perjuicic de la quejosa lo dispuesto en el articulo 75,
fraccian v, del Cédigo Fiscal Federal, habida cuenta que los articulos 76, fraccién
II y 81, fraccion 1V, del citade crdenamiento tributario vigente durante los afios
de mil novecientos noventa y tres, mil novecientos noventa y cuatro y mil
novecientos noventa y cinco, en los gque se fundaron las exactoras para
sancionar a la contribuyente, establecian: "Articulo 76. Cuando la comision de
una o varias infracciones origine la omision total o parcial en el pago de
contribucfones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratdndose de
contribuciones al comercio exterior, vy sea descubierta por las autoridades
fiscales mediante el ejercicio de sus facultades de comprobacién, se aplicaran las
siguientes multas: ... II. Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas,
actualizadas, en los demas casos.” y "Articulo 81. Son infracciones relacionadas
con la obligacién de pago de las contribuciones, asi como de presentacion de
declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones, o expedir constancias
incompletas o con errores: ... IV. No efectuar en los términos de las
disposiciones fiscales los pagos provisionales de una contribucion.”". De ello se
advierte que resulta inaplicable el mencionado articulo 75, fraccidon V, del Codigo
Fiscal Federal, ya que los preceptos legales transcritos se refieren a conductas
distintas, es decir, mientras el articulo 82, fraccion IV, sanciona el no efectuar
los pagos provisionales de una contribucion en los términos establecidos por las
3 disposiciones fiscales (multa formal), el articulo ¥6, fraccién II, prevé la

Av. Xalapa 301, Cof Unidad del Bosque,
CP 910:7, Xulapa, Veracruz
Tel, 01 228 B42 14M

WHW, gob,

o



VERACRUZ - r?!

GOB[ERNO = =sI= . SsncEf[aIdgﬁnanzasN-
DEL ESTADO ‘.. S A ¥ Planeacion

ME LLENA DE ORGULLO

SUBSECRETARIA DE INGRESOS
Expediente: RRF/029/18/1IX
Oficio No.: SAC/020/2024/XLV
Hoja: 14/42

infraccion consistente en la omisidn en el pago de tales contribuciones (multa de
fondo o sustantiva), lo que significa que un precepto se refiere a la forma en que
se debe enterar un tributo y el otro, al entero mismo. En tal virtud, si el
causante no incurre en incumplimiento a sus obligaciones fiscales, el omitir
presentar los pagos provisionales de una contribucién, no generaria, en si
mismo, la omision en el entero de dicho tributo, sino Gnicamente recargos por la
falta de pago oportuno, de acuerdo al articulo 21, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, lo que lleva a concluir que no se presenta el supuesto
previsto en el artfculo 75, fraccidn V, del ordenamiento en consulta, ya que no
es la misma conducta omitir presentar el pago provisional de una contribucién
cumpliende con las formas establecidas en las disposiciones fiscales y omitir
enterar dicha contribucion, total o parcialmente. Cabe sefialar que es inexacto
que ambas multas se calculen sobre el mismo monto del impuesto omitido, pues
al margen de que la forma de cdlculo de una multa nada tiene que ver con la
conducta que la motiva, lo cierto es que el invocado articulo 76, fraccién II, se
refiere a los porcentajes de las contribuciones omitidas actualizadas, mientras
que el articulo 82, fraccion IV, del cédigo tributario federal vigente en mil
novecientos noventa y tres, aludia al veinte por ciento del pago provisional no
efectuade vy, como ya se ha precisado, la omisidn en el entero de una
contribucidn constituye un hecho distinto a la forma en que, de acuerdo con las
disposiciones fiscales, aquélla deba ser cubierta".

Finalmente, resulta ineficaz el argumento de la recurrente relativo a que al existir en la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente como en el Cddigo Fiscal de la Federacién, la
posibilidad de enmendar su situacién fiscal, tiene el beneficio de que se le aplique una multa en
relacion al monto del 30% o 20%, establecido en el articulo 17 de la citada Ley; ya que, en el
caso, la recurrente, mediante el material probatorio que anexd a su ocurso de revocacion, en
ningn momento acredita que se hubiese autocorregido y que lo hubiese hecho en la forma vy
términos que lo establecen las disposiciones fiscales, a efecto de que le aplicara el beneficio
que refiere, de ahi que su manifestacidn no tiene ningln sustento juridico.

Por lo tanto, al carecer de sustento los argumentos sostenidos por la recurrente, para
desvirtuar la legalidad de la resolucién recurrida, prevalece su presuncion de legalidad vy, por lo
mismo, resulta legal la liquidacién aquf cuestionada.

VII. En el agravio QUINTO, la recurrente asevera sustancialmente que la resolucidn recurrida
es ilegal, por la falta de la debida valoracidn de las pruebas ofrecidas consistentes en "pdfizas,
estados de cuenta, libros, contratos, los memos, los informes etc...” que amparan la practica
de préstamos a su favor, motivo por el cual la fiscalizadora “resuelve determinando como
ingresos omitidos correspondientes a cantidades en efectivo y en bancos contabilizadas por mi
mandante como “"prestamos”, ello al afirmar que, menosprecia y minoriza, sin fundamentacion
alguna, la validez de dichas documentales, a través de las cuales lograba desvirtuar lo hechos
conocidos por la fiscalizadora, con argumentos basados en observaciones personales sin
fundamento ni motivacion alguna.

Continda manifestando la promovente, que la fiscalizadora confunde la presuncién de legalidad
con la obligacidén de fundar y motivar sus actos, porque a su parecer, "los actos que se
presumen legales en si mismos son actos como una notificacion o el levantamiento de un acta
parcial”, y no los gue establece la imposicién de requisitos legales, sin tener fundamento y que
estan fuera de la ley, como asegura sucedid en el caso, al determinarle indebidamente, en el
crédito fiscal recurrido, una presunciéon de ingresos acumulables basados en préstamos, los
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cuales menciona que estan declarados, registrados y soportados con {os elementos de prueba
suficientes para acreditarlo, y que en caso contrario, la revisora debid requerir a terceros con
ella relacionados, con los que supuestamente realizé6 operaciones, los informes y documentos
necesarios para corroborar su dicho.

Asimismo, hace alusién la ocursante a que la fiscalizadora de manera ilegal, dejoé de otorgarle
valor probatorio a los contratos de mutuo presentados para tal efecto, con la Unica motivacién
de que no estan protocolizados ante notario, y sin sefalar fundamento alguno que respalde
dicha determinacién, ello al afirmar que dichos contratos, "cumplen con todas las
caracteristicas que impone tanto el Codigo Civil como la Legislacion Mercantil aplicable, por lo
cual la existencia de ambos contratos en materia civil es elemento suficiente para dar el
caracter de legal a los préstamos efectuados”.

Al respecto, esta resolutora advierte que no le asiste la razon a la auditada, puesto que en la
resolucion recurrida, la fiscalizadora asentd en primer término, que del estudio al escrito de 4
de julio de 2017, a través del cual, la recurrente formulé argumentos para desvirtuar los
hechos u omisiones que se le dieron a conocer como resuitado de la visita domiciliaria de la que
fue objeto, exhibiendo para tal efecto, documentacion consistente en pélizas de diario e
ingresos, auxiliares de ingresos y estados de cuenta bancarios de la cuenta || N c<
la institucién Santander (México) S.A., advirtid que Intercambio Mexicano de Comercio, S.A. de
C.V., registré en su contabilidad, en el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2010, depdsitos que no cuentan con ia documentacion soporte que los ampare, en cantidad de
$9087,000.00, mismos que fueron considerados como ingresos acumulables presuntos para
efectos del impuesto sobre la renta, como valor de actos o actividades gravados a la tasa del
16% presuntos para efectos del impuesto al valor agregado, y como ingresos gravados
presuntos para efectos del impuesto empresarial a tasa Unica,

A mayor abundamiento cabe hacer mencidén que la recurrente, exhibié copias fotostaticas de
dos pagarés cada uno por $4'500,000.00, el primero de 15 de julio de 2010 y ¢l segundo de 16
de agosto de igual afio, firmados por el representante legal de la fiscalizada a favor del
supuesto acreedor

En segundo lugar, sefiala la revisora que por cuanto hace a los ingresos presuntos salvo prueba
en contrario, por depdsitos bancarios registrados como cobro de préstamos otorgados sin
soporte documental en cantidad de $12'913,650.44, considerados como ingresos acumulables
para efectos del impuesto sobre la renta, como valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 16% para efectos del impuesto al valor agregado, y como ingresos gravados para efectos
del impuesto empresarial a tasa Unica, respecto del ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2010, la recurrente exhibido copias fotostaticas de un contrato de reconocimiento
de deuda por un monto de $1,100,000.00 de 4 de enero de 2010, celebrado entre ella, en
caracter de acreedora y || B B -~ coricter de deudora, asi
como copias fotostaticas de un contrato de crédito en forma de apertura de crédito simple por
un monto de $10°000,000.00 de 4 de enero de 2010, celebrado entre la recurrente, en caracter
de acreditante y — por su propio derecho, en caracter de acreditado,
presentando también la fiscalizada, copia fotostatica de podlizas y estados de cuenta bancarios,
cuenta y cuenta de cheques d ambas de la institucién HSBC, S.A.,
abiertas a su nombre.
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Con relacién a lo antepuesto, la revisora sefala que los pagarés y los contratos detallados, son
insuficientes para acreditar la veracidad de las operaciones registradas, en razén de que esos
documentos, de conformidad con el articulo 5, segundeo parrafo, ‘del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en relacidon con los numerales 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, tienen la calidad de documentos privados, que si bien
establecen la voluntad de las partes para constrefiirse en obligaciones mutuas, no evidencia la
realizacién efectiva del objeto del pacto, debiendo exhibir otros elementos de convicciéon que
reforzaran el contenido de los documentos privados, que permitieran generar a la fiscalizadora,
la certeza de que efectivamente se llevaron a cabo las operaciones, y que a su vez
demostraran el origen y procedencia de los supuestos preéstamos y devoluciones de préstamos.

En razon de lo anterior, v al no haber soportado la auditada, los registros contables efectuados,
con la documentaciéon comprobatoria que evidencie, y demuestre el origen y procedencia de los
recursos depositados en la cuenta i de la institucién bancaria Santander
(México), S.A. a su nombre, en los meses de febrero, julio, agosto, septiembre, noviembre y
diciembre de 2010, vy en la cuenta de la institucidon HSBC, S.A., en los meses de
junio y julic de igual anualidad, en cantidades de $9°087,000.00 y de $12'913,650.44, se
coloca en la causal de determinacion presunta de sus ingresos, establecida en el articulo 59,
primer pérrafo, y fracciéon III, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en
2010, toda vez que los depdsitos bancarios que no corresponden a registros de su contabilidad,
son ingresos por los que se debe pagar contribuciones, ya que incumplid con las disposiciones
fiscales a las que se encuentra obligada como persona moral residente en el pais, relativa a la
de llevar contabilidad y efectuar los registros en la misma, asegurando el registro total de
operaciones, actes o actividades y garantizar que se asienten correctamente, mediante los
sistemas de control y verificacidon internos necesarios, identificando cada operacién, acto o
actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria, de tal
forma que aquellos puedan identificarse con las distintas contribuciones y tasas, incluyendo las
actividades liberadas de pago por la ley, como lo establece el articulo 28, parrafos primero,
fraccion I, y dltimo, del Codigo Fiscal de la Federacién, en relacion con el diverso 29, primer
parrafo y fraccion I, de su Reglamento y 20, primer pérrafo, fraccion I, y 86, primer parrafo,
fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 18, primer parrafo, fraccién I, y 19, primer
parrafo, de la Ley del Iimpuesto Empresarial a Tasa Unica y 32, primer parrafo, fraccion I y 39
de ia Ley del Impuesto al Valor Agregado, ordenamientos vigentes en 2010, por lo que los
depdsitos en cantidad de $9°087,000.00, se consideran ingresos acumulables para efectos del
impuesto sobre la renta, como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% para
efectos del impuesto al valor agregado, y como ingresos gravados para efectos del impuesto
empresarial a tasa Unica, por los que se deben pagar contribuciones.

De conformidad con lo expuesto, resulta evidente que, contrario al dicho de la recurrente, la
autoridad fiscal si realizé un andlisis y valoracion debida, exhaustiva, objetiva y adminiculada
de la informacién y documentacion que aporto durante el procedimiento fiscalizador, tan es asi
que derivado de dicha valoracién concluydé que la auditada en el ejercicio y periodo fiscal
revisado no acreditd sus pretensiones.

De ahi que lo sefalado por la fiscalizadora, es el resultado del ejercicio de una técnica juridica
de valoracion objetiva del contenido de la totalidad de los documentos que le aporté la propia
revisada, asignandole la eficacia demostrativa que en realidad merecia, segun la idoneidad
juridica que produce su contenido, ya que la eficacia demostrativa de la prueba depende de
que cumpla con la finalidad sefialada, esto es, esclarecer en forma razanable e inobjetable el
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hecho que a través de ella se pretende probar, por lo gue resulta infundado que se hubiese
transgredido la garantia de legalidad de la resolucién recurrida por ausencia de fundamentacion
y motivacion, en atencién a que la valoracion que efectudé resulta ajustada a derecho.

En ese orden de ideas, el que la informacién y documentacion aportada durante el
procedimiento fiscalizador no haya sido valorada conforme a sus intereses, no implica que no
fue considerada, analizada y valorada en forma debida y adminiculada por la fiscalizadora, pues
tan la tomo en cuenta y ponderd de manera razonada su contenido que indicé los motivos por
los cuales no era suficiente para acreditar la legalidad de sus operaciones, explicando por qué
no le merecia pleno valor, razén por la cual devienen ineficaces los planteamientos que la
recurrente esgrime, lo gque es acorde a las siguientes tesis:

Tesis Aislada (Coman), Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca,
Tercera Sala, Volumen 55, Cuarta Parte, Pag. 49.

"PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para llegar al conocimiento de la verdad, el
mejor medio lo constituye la estimacion de todas las pruebas que aparezcan en
autos, no considerandolas aisladamente, sino adminiculando unas con otras,
enlazando y relacionando a todas”.

Amparo directo 3815/72. Autobuses de Occidente, S.A. de C.V. 16 de julio de
1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernesto Solis Lopez.

Tesis Aislada (Civil), Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Sala
Auxiliar, Tomo CXXII, Pag. 834.

"PRUEBAS EN EL JUICIO, ADMINICULACION DE LAS, POR EL JUZGADOR.
La administracién de la prueba no constituye viclacién de garantias; pues no hay
disposicion que prohiba al juzgador adminicular las pruebas que recibe en el
juicio, para poder llegar al conocimiento de la verdad, sino que,
categdricamente, el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrite y Territorios Federales establece que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualgquier persona, sea parte
o tercero, y de cualquier caso o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a un tercero, sin mas limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas
por la ley, ni sean contrarias a la moral".

Amparo civil directo 10143/49. Garcia de Gomez Esperanza. 8 de noviembre de
1954. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rafael Matos Escobedo. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Bajo ese contexto, resulta evidente que, contrario a lo que sostiene la recurrente, la
fiscalizadora si valoré debidamente toda la informaciéon y documentacion que obtuvo de la
contribuyente durante la visita domiciliaria que le practico, esto en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 42, fraccién III, del Codigo Fiscal de la Federacién, por lo que resulta
legal la determinacidn a la que llegd.

Entonces, en virtud que la presuncion que se aplica en el caso, contenida en el articulo 59,
fraccién I1I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, si bien ofrece la posibilidad de desvirtuarse
mediante pruebas en contrario, lo cierto es que, la recurrente no aporté ante la fiscalizadora ni
lo hace em la presente instancia administrativa, las documentales idoneas y suficientes para
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desvirtuar tal presuncion. Robusteciendo lo hasta aqui expuesto la tesis cuyo rubro y texto son
los siguientes:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003696

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XX; Mayo de 2013, Tomo 3

Materia{s): Administrativa

Tesis: I.40.A.57 A (10a.)

Pagina: 2027

PRESUNCION JURIDICA. SU NOCION EN MATERIA TRIBUTARIA.En
materia tributaria, la finalidad de establecer presuncicnes por parte del
legislador radica, precisamente, en el hecho de que, en aquellas situaciones en
las que, por la dificultad de la autoridad de probarias, y a fin de controlar
practicas de evasion y elusion de impuestos, deben recogerse experiencias
derivadas de practicas que se dan con un cierto margen de generalidad o
reiteracién, lo que se conoce como "maximas de experiencia® que, dada su
idoneidad, el legislador las positiviza, recogiéndolas en el texto con ese caracter.
Asi, la presuncién juridica constituye un juicio légico del legislador o del Juez, en
virtud del cual se considera como cierto o probable un hecho, con apoyo en las
maximas generales de experiencia, que le indican cual es el modo normal como
suceden los acontecimientos. Dicha figura se integra, en todo caso, por tres
elementos esenciales, a saber, una afirmacién base, otra presumida. y el enlace
o nexo. El primero se constituye en piedra angular sobre la que se erige la
presuncion, por lo que deberd acreditarse fehacientemente; el segundo es el
producto novedoso con significado probatorio, establecido a partir del hecho
base, una vez verificado y, el tercero, consiste en maximas de experlencia que
fijan la relacion precisa entre las afirmaciones base y presumida”.

No es Obice a lo anterior que la recurrente aduzca que los importes de $9°87,000.00 vy
$12'913,650.44, los acredita con los pagarés y contratos exhibidos, pues al haberlos aportado
en copia simple, carecen de valor probatorio, lo que coincide con el criterio sostenido en la
jurisprudencia VII-J-1a5-101, de la Primera Seccién de la Sala Superior del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, consultable en la revista del citado Tribunal,
correspondiente a la Séptima Epoca, afio IV, numero 35, junio 2014, pagina 21, del siguiente
rubro y texto:

"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS. De
conformidad con el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio pleno
si no se encuentran debidamente certificadas, quedando su valor probatorio al
prudente arbitrio del Juzgader. En ese tenor, para que las copias simples de los
documentos con los cuales el demandante pretende acreditar su pretension
pudieran tener mayor fuerza probatoria, resulta necesaric adminicularlas con los
demas elementos probatorios que obren en autos, para estar en aptitud de
determinar la veracidad del contenido de los documentos exhibidos en copias
simples".
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Asimismo, al ftratarse las referidas probanzas de documentos privados no acreditan la
materialidad de las supuestas operaciones que ahi, dice la ocursante, se pactaron, motivo por
el cual son ineficaces para demostrar por una parte, los préstamos recibidos por su acreedora y
por otra, que se haya hecho efectivo el cobro de préstamos otorgados, pues dichos pagarés y
contrates de reconacimiento de deuda, sélo acreditan su realizacién, pere son insuficientes
para justificar la efectiva transferencia del numerario que en €l se indica, lo que es acorde a la
jurisprudencia XvI.1o.A. J/55 A (10a.), sustentada por el Primer TrlbunaF Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, correspondiente a la Décima Epoca consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 74, enero de 2020, tomo III, pagina
2394, de rubro y texto siguientes:

"PRESUNCION DE INGRESOS POR DEPOSITOS EN LA CUENTA BANCARIA
DEL CONTRIBUYENTE. PARA DESVIRTUARLA CON UN CONTRATO DE
MUTUO SIMPLE O CON INTERES DEBE PROBARSE SU MATERIALIDAD,
ENTRE OTROS MEDIOS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS DE CUENTA DEL
MUTUANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 2a./]. 56/2010, consultable en la pagina 838 del Tomo XXXI,
mayo de 2010, Novena Epoca del Semanario Judicial de ia Federacién y su
Gaceta, de rubro: "PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTiCULO
59, FRACCION III, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA
CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD
DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.", determind que la estimativa indirecta
de ingresos contenida en el precepto sefalado, faculta a la autoridad fiscal a
considerar los depdésitos bancarios no registrados en la contabilidad del
contribuyente como ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe
pagar contribuciones, cuando no sustenta documentalmente en su contabilidad
el registro de sus transacciones corerciales. De acuerdo con lo anterior, para
desvirtuar con un contrato de mutuo simple o con interés la presuncioén relativa
a que los depédsitos en la cuenta bancaria del contribuyente son ingresos, debe
probarse su materialidad y que el mutuatario deposité en la cuenta del
contribuyente el importe pactado en ese acuerdo de voluntades, precisamente
para cubrir el adeudo, entre otros medios, con los recibos o estados de cuenta
del mutuante, pues la exhibicidn del contrato solamente acredita la realizacién
de éste, pero es insuficiente para justificar la efectiva transferencia del
numerario que en él se indica, sobre todo que en la presuncién aludida se
encuentra implicito el principio ontolégico de la prueba, en el sentido de que lo
ordinario es que los contribuyentes que desarrollan actividades lucrativas
perciben ingresos con motivo de éstas, salvo prueba en contrario, por lo cual, la
norma fiscal considera que los depositos en las cuentas bancarias del
contribuyente constituyen ingresos”.

Lo anterior, ya que los documentos antes referidos, son documentos privados confeccionados
por la propia contribuyente, que no pueden servir de sustento para considerar la existencia de
dichos préstamos y su correspondiente cobro, de ahi que al ser documentos privados, sélo
prueban los hechos consignados en ellos, pero la verdad de su contenido tiene que
demostrarse con otras pruebas, lo que es acorde a la jurisprudencia 2a./). 161/2019 (10a.),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
a la Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 73,
diciembre de 2019, tomo 1, pagina 466, de rubro y texto siguientes:
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"DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
"FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE
COMPROBACION, PARA  VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacién juridica de
la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia
probatoria a los documentos privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en
perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible
respecto de los documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal
como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacién, que los
contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicién de un
bien o la realizacién de un contrato u operacién que incida en sus actividades
fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren fecha
cierta cuando se inscriban en el Registro Plblico de la Propiedad, a partir de la
fecha en que se presenten ante un fedatario plblico o a partir de la muerte de
cualguiera de los firmantes: sin que obste que la legislacion fiscal no lo exija
expresamente, pues tal condicidn emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr”.

Entonces, si los pagarés y contratos que exhibié la auditada consistieron en una copia
fotostatica, la cual, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129, 133 y 136, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia fiscal, no puede
considerarse como un documento privado, quedando, en cambio, comprendidas dentro de los
medios de prueba a que se refiere el articulo 93, fraccién VII, del aludido cédigo, de ahi que
para determinar su valor probatorio, debe aplicarse el numeral 217 del mismo ordenamiento
legal, conforme al cual las copias fotostaticas carecen de valor probatorio pleno si no
se encuentran debidamente certificadas, por lo que su vaior probatoric es el de un simple
indicio y, por ende, no se trata de un documento iddéneo para demostrar sus pretensiones, al
carecer de fecha cierta.

Se dice lo anterior, ya que en materia tributaria es necesario que los documentos privados,
cumplan con el requisito consistente en 1a fecha cierta, a efecto de que se les pueda dar efectos
frente a terceros, como lo es el fisco, y origine consecuencias fiscales, como al efecto se ha
sustentado reiteradamente en la jurisprudencia sostenida por el Poder Judicial de la Federacion,
a saber en las identificadas con los rubros "DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS"
{con registros digitales 818042 y 223114 -tesis VI.20. J/115-, correspondientes a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de la sexta y octava épocas, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién,
volumen LXVI, cuarta parte, pagina 63 y tomo VII, abril de 1991, pagina 95) y "DOCUMENTOS
PRIVADOS DE FECHA CIERTA" (con registro digital 178462 -tesis 1.40.C. )/20-, sostenida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de la Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1279).

En tales consideraciones, la fiscalizadora tiene la potestad de constatar en ejercicio de sus
facultades de comprobacion la certeza de las operaciones que los contribuyentes manifiestan
haber realizado y que generan efectos fiscales; de ahi que la ahora ocursante tenga el deber de
contar con documentos privados de respaldo que sean de fecha cierta, pues solo a través de
ésta se da certeza de que su fecha ya no puede ser anterior o posterior, es decir, que no pueda
ser manipulada por las partes firmantes.

\ = —
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Ello es asi, pues sdlo a partir de la existencia de documentos de fecha cierta, la autoridad podra
corroborar la existencia de los actos juridicos celebrados por los contribuyentes; sin embargo,
no con todos los documentos privados que son pasados ante la fe de un funcionario piblico, se
logra acreditar la certeza de las operaciones gue los contribuyentes dicen haber realizado, pues
el alcance probatorio que tiene un acto juridico celebrado ante la persona que da fe publica del
mismo o aquél documento cuyas firmas fueron ratificadas ante dicha persona, no es el mismo
que el de una fotocopia.

, de la jurisprudencia sustentada por el Poder Judicial de la Federacién, desde antes del
ejercicio y pericdo fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010 que le fue revisado a la
promovente, se observa, en esencia, que:

+« La finalidad perseguida por la ley y por la jurisprudencia, al exigir fecha cierta en los documentos
privados, para el surtimiento de efectos frente a terceros, consiste en impedir el logro de
propdsitos fraudulentos, que se pudieran pretender con la elaboracién de instrumentos con fecha
falsa, antedatada, para afectar la validez o eficacia de ciertos actos juridicos.

« Que el medio para lograr este fin consiste en otorgar efectos juridicos a un documento a partir de
que ocurra algin hecho natural o ciertos actos juridicos de fecha facilmente comprobable.

e Que un documento privado se considera de fecha clerta (articulo 2034, fraccién III, del Cédigo
Civil Federal), en los siguientes casos:

* A partir del dia en que el documento se incorpore o se inscriba en un Registro Piblico de la Propiedad y
de Comercio;

» Desde la fecha en que el documento se presente ante un funcionario piblico por razén de su oficio; vy,

« A partir de |la muerte de cualquiera de los firmantes.

e Que los documentos privados deben ser de fecha cierta, con independencia de que la legislacién
secundaria no exija para la seguridad juridica que el acto contenido en un documento privado se
celebre o se ratifiqgue ante un tercero fidedigno por su fe piblica para dar certeza.

 Que el hecho de que en materia fiscal, la ley no exija expresamente la actualizacion de cualquiera
de las hipétesis antes mencionadas (que se celebre o que se ratifique ante un tercero fidedigno
por su fe piblica);, no quiere decir gue tales documentos adquieran autenticidad y eficacia
probatoria frente a terceros per se, pues ello significaria conferirles valor probatorio pleno, siendo
su naturaleza la de un documento privado.

Para no dejar dudas de lo que se considera documento de "fecha cierta" para efectos fiscales,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determind que se trata de un
requisito exigible respecto de los documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal
como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacién, que los contribuyentes
tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacion de un
contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales; apoyando lo anterior en la
jurisprudencia la./]. 24/2008, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 24/2007-PS, correspondiente a la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XXVII, abril de
2008, pagina 11, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

"ARRENDAMIENTO. CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA EL
DESPOSEIMIENTO DE UN INMUEBLE QUE DICE POSEER EN CALIDAD DE
ARRENDATARIO OSTENTANDOSE COMO TERCERQO EXTRANO AL JUICIO
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NATURAL, SI EL CONTRATO EXHIBIDO CARECE DE FECHA CIERTA, ES
INSUFICIENTE POR SI MISMO PARA ACREDITAR EL INTERES JURIDICO
EN EL AMPARO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
los documentos privados en los que se hacen constar actos traslativos de
dominio, para tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros requieren
ser de fecha cierta, cuya razdn toral radica en garantizar la legalidad y certeza
juridica que debe imperar en ese tipo de operaciones, evitando que el juicio de
amparo se utilice con fines desleales. Ahora bien, la circunstancia de que la
legislacién secundaria, en lo general, no exija que los contratos de
arrendamiento se celebren o ratifiguen ante fedataric pdblico o bien, se
inscriban ante un Registro Plblice, no implica que tales documentos, per se,
adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a terceros, pues ello
significaria conferirles valor probatorio pleno, aun cuando dada su naturaleza de
documentos privados, en los que Unicamente intervienen las partes que los
suscriben, es posible que contengan una fecha anterior o posterior a la
verdadera, en perjuicic de terceros. Asi, la exigencia mencionada debe
prevalecer tratéandose de documentos que consignan contratos traslativos de
uso, como el arrendamiento, independientemente de que lo requiera o no la ley,
pues de otro modo unicamente surtiran efectos entre los contratantes. En
congruencia con lo anterior, el contrato de arrendamiento que carece de fecha
cierta es insuficiente por si mismo para acreditar el interés juridico en el
amparo, cuando el quejoso reclama el desposeimiento de un inmueble que dice
poseer en calidad de arrendatario ostentandose como tercero extrafio al juicio
natural, pues resulta imposible determinar con certeza si dicho contrato es
anterior o posterior al reclamo. Sin que lo anterior impida que el interés juridico
se acredite con otras pruebas, a juicio del Juez de Distrito".

si, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determind que la relevancia que tiene el conocer
la fecha cierta de un documento privado radica en establecer el dia en que fue realizado el
acuerdo de voluntades entre las partes, asi, el concepto de "fecha derta" constituye una
caracteristica del documento que hace indubitable su existencia en determinado momento,
pues en el supuesto de que se demostrara que mediante el acto contenido en el documento
privado se cred o transmitid un derecho, existiria certeza respecto del momento en que existié
dicho derecho, por ello, una simple copia fotostatica, no puede tener los mismos alcances
juridicos que un documento contractual privado, cuya celebracién es realizada o ratificada ante
la presencia de un notario publico, al carecer de certeza respecto de si fue firmado por quienes
en el documento se reputan como firmantes o si por el contrario, fue confeccionado; por lo gue
no se le puede otorgar valor probatorio algune a un documento con estas caracteristicas.

En otras palabras, 1o que se cuestiona es, si las partes realmente convinieron algo o méas bien
se trata de una confeccién a modo para tratar de comprobar fiscalmente hechos o actos que en
su momento no se realizaron, o cual no puede saberse con una copia simple de un contrato.

Caso contrario sucede tratandose de actos privados que si son celebrados o ratificados ante
notario publico. Pues en el primer caso se deja constancia de que en el momento de
celebracion del acto se dio fe de su existencia y contenido y, en el segundo, las firmas de las
partes que en el contrato intervienen son ratificadas ante fedatario publico, de forma que
generan certeza suficiente sobre la voluntad de las partes, por lo menos a partir de la fecha en
que fueron ratificadas.

Iy - —
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Luego, acorde con los criterios tanto de la Primera como de la Segunda Salas del Maximo
Tribunal, sélo en estos supuestos los documentos de "fecha cierta” pueden ser analizados con
valor probatorio suficiente para que adminiculados con otros elementos de prueba, la particular
pueda acreditar su dicho.

Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos privados que se
presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la
adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato u operacion que incida en sus actividades
fiscales. Lo anterior, en el entendido de que, para efectos fiscales, esos documentos adquieren
fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en
que se presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de cualquiera de los
firmantes; sin que conste que la legisiacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicién
emana del valor probatorio que de dichos documentos se pretende lograr.

No obstante, las cantidades que la recurrente dice corresponden a préstamos y su cobro,
amparados Unicamente con pagarés y contratos de reconocimiento de deuda, no pueden
considerarse de tal forma, ya que dichas documentales son insuficientes para acreditar las
operaciones que la contribuyente pretende demostrar como "préstamos" y "cobro de
préstamos” recibidos por terceros, puesto que deben ampararse con otros documentos de
caracter plblico, o cualquier otro documento que garantice la restitucion o exigibilidad del
préstamo y acredite la fecha en que se otorgé y el motivo que lo origind, estados de cuenta
bancarios donde se observe el cargo y/o retiro {(salida de dinero) por los importes gque dan
origen a los depositos bancarios registrados de tal forma.

Asi las cosas, los aludidos contratos y pagarés ofrecidos durante el procedimiento fiscalizador y
en el recurso de revocacion que se atiende, son insuficientes para acreditar la veracidad de las
operaciones advertidas por la fiscalizadora, como incluso lo sefialdé la revisora en la propia
resolucién recurrida, pues se reitera, de conformidad con los articulos 202 y 203 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, tiene la calidad de documento
privado, que si bien establece la voluntad de las partes para constrefiirse en obligaciones
mutuas, no evidencia la realizacion efectiva del objeto del pacto, por ende, es evidente que una
documental privada, a efecto de ser eficaz para demostrar un extremo legal, debe
adminicularse con otros elementos de conviccion, como lo son los medios que respaldan la
transferencia de recursos monetarios de los prestatarios a la contribuyente, consecuentemente,
al no contarse con las fichas de depésito, o recibos de transferencias bancarias, o recibos de
pago, o cualquier otro documento del que se desprenda la entrega recepcion de las cantidades
en estudio, no existen mayores elementos que relacionar con los contratos de préstamo
exhibidos, lo que conduce indiscutiblemente a rechazar la calidad de préstamos que pretende la
recurrente.

Finalmente, es infundado que la recurrente aduzca que la revisora debidé requerir a terceros
con elia relacionados, con los que supuestamente realizé operaciones, ya que contrario a su
dicho la fiscalizadora no tenia por qué hacer compulsas, pues el ejercicio de la realizacién de
una la compulsa es una facultad discrecional.

En efecto, lo anterior es asi, toda vez que el ejercicio de las facultades es de caracter

discrecional, como sucede con la compulsa con terceros, la cual se ejerce a criterio de
liz r i 1 | li realizarlas _en los
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Por tanto, es infundade su argumento en virtud que si bien el articulo 42 del Cddigo Fiscal de
la Federacion establece la posibilidad de practicar compulsas con terceros, EN NINGUN
MOMENTO IMPONE A LA AUTORIDAD LA OBLIGACION DE REALIZAR NECESARIAMENTE
COMPULSAS A AQUELLAS PERSONAS RELACIONADAS CON LA AUDITADA, vy si bien en dicho
precepto legal se prevé la posibilidad de practicar visitas domiciliarias a terceros relacionados
con los contribuyentes, no constrifie a que se lleven a cabo, pues la misma constituye una

FACULTAD DISCRECIONAL de la autoridad hacendaria.

En efecto, dicho articulo prevé en la parte que interesa, lo siguiente:

"Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplide con las disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades

fiscales, estaran facultadas para:
(...

II1. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios ¢ terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias”.

Asi, de la transcripcion anterior, se evidencia que el legislador en ningln momento impone a la
autoridad la obligacion de realizar compulsas con terceros relacionados con los contribuyentes
visitados, sino que Unicamente la faculta para ello, sin que en ninguna parte de la redaccion de
dicho precepto se sefiale como un DEBER, sino que se advierte claramente que dicha facultad
es una posibilidad que la fiscalizadora puede o no decidir ejercer.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis:

\

"Registro No. 184888

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
XVII, Febrero de 2003

Pagina: 1063

Tesis: XIV.20.44 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS. Para
determinar si la autoridad goza de facultades discrecionales o regladas debe
atenderse al contenido de la norma legal que las confiere. Si ésta prevé una

hipdtesis de ho_ante | utorid uede apli o
consecuencia_de derecho i en la_misma, seqiln_su

arbitrio, de afirmarse autoridad oza de f
discrecionales, Empero, cuando la autoridad se encuentra vinculada por el

dispositivo de la ley a actuar en cierto sentido sin que exista la posibilidad de

determinar libremente el contenido de su posible actuacién, debe concluirse que
N
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la autoridad nc goza de facultades discrecionales sino regladas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 191/2002. Joagquin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de
tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Leticia Evelyn Cérdova Ceballos".

De la lectura que se realice a la citada tesis, se podra apreciar que existe una diferencia entre
las facultades discrecionales y las facultades regladas, es asi como el articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacién se encuentra entre las facultades discrecionales, por lo que la autoridad
no se encontraba obligada a practicar la compulsa con terceros.

Asi pues, la facultad discrecional de la demandada es la posibilidad de elegir entre dos o mas
opciones, lo cual es el caso, conforme se establece en la siguiente tesis que al efecto sostuvo el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, que dice:

"Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VIII, Septiembre de 1998

Tesis: P. LXI1/98

Pagina: 56

FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO DE
LAS CONCEDIDAS A LA AUTDRIDAD La base toral de lgs_fa_g_yjtaggg

geclsmng, sin que ello signif"que o] permlta la arbltrartedad ya que esa
actuacion de la autoridad sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y
motivacién exigidos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual permite que los actos discrecionales sean controlados
por la autoridad jurisdiccional.

Contradiccién de tesis 2/97. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. 29 de junio de 1998. Once votos. Ponente: Juan
Diaz Remero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de agosto en curso,
aprobd, con el nitmero LXII/1998, la tesis aislada gue antecede; y determind
que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y occho".

En ese sentido, no se desprende ilegalidad alguna que pudiera tornar violatoria la esfera
juridica de la recurrente, de ahi que resultan insuficientes sus argumentos para desvirtuar la
legalidad de la resolucion recurrida.
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VIII. Argumenta la promovente en el agravio SEXTO, que la resolucion recurrida viola los
articulos 14 y 16 constitucionales; 38, 42, 46, 46-A, 48 y 58 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
al haberle determinado presuntivamente la cantidad de $5,561,612.71, por concepto de’
ingresos por compras no declaradas, afirmando que no tiene validez el calculo realizado por la
fiscalizadora, al no tener una base contable y no existir elementos legales para presumir que la
diferencia en compras es un ingreso acumulable, el cual no debi6 sustentarse en el articulo 55,
fraccion VI, del citado ordenamiento fiscal, puesto que en dicho precepto legal no se demuestra
ni se detallan los elementos normativos para la determinacién de la presuntiva en cuestion,
sosteniendo por tanto, que resulta ilegal el porcentaje de utilidad bruta con el que sefiala la
revisora, opero la recurrente en el gjercicio revisado.

Analizadas las manifestaciones que anteceden, esta autoridad fiscal tiene a bien expresar que
las mismas resuitan infundadas, en virtud de que en la resolucién recurrida, la fiscalizadora
dejo claramente plasmado, que del estudio al escrito de 31 de mayo de 2017, a través del cual,
la recurrente exhibié y proporcioné la documentacion e informacion requerida a través del acta
parcial de solicitud de documentacion e informacion de 23 de mayo del afio citado, asi como del
analisis al precitado escrito de 4 de julio de igual anualidad, relativos a la documentacién
consistente en relaciones de compras en el extranjero en cantidad de $151'225,861.10 y
compras de importacion por el monto de $146'161,563.00, se desprende una diferencia entre
dichas compras de $5'064,298.10, misma que la auditada omitié manifestar en su declaracion
complementaria por dictamen del ejercicio 2010, con fecha de presentacion 7 de agosto de
2013, nimero de operacion 30965 y folio de recepcion 56568988, por lo que se presumieron
que esas compras no fueron declaradas y fueron enajenadas con un valor determinado en
cantidad de $5'561,612.17, y por consiguiente se consideraron como ingresos presuntos para
efectos del impuesto sobre la renta, como valor de actos o actividades gravados a la tasa del
0% presuntos para efectos del impuesto al valor agregado, y como ingresos gravados
presuntos para efectos del impuesto empresarial a tasa unica.

Lo anterior de conformidad con los articulos 55, primer parrafo, fraccion VI, 56, primer parrafo,
fracciones I y II, 60, parrafos primero, fracciones I y II y segundo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, con relacién a lo dispuesto en los numerales 20, primer parrafo, fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, ordenamientos vigentes en 2010, 19, primer parrafo, de la
Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
ordenamientos vigentes en 2010.

A continuacion se muestra el procedimiento utilizado para la determinaciéon de la cantidad de
$5'561,612.17:

____Comprae de Importacién y en el Extranjero no daciaradas $6.084,298.10
_(Por) Porcento de Uliidad Bruta con al que opera la contribuyente 8.82%
_{igua’} Cantdad rasultants $487,314.07

(M3s) Importe Determinado de Adquisicitn $5,084,288.10 |
_{igualj Valor de ta enajenacién $5,661,612.17 |

Asi las cosas, es menester reiterar que si la fiscalizadora detectéd como irregularidad, la omisién
de la recurrente, de declarar compras por el monto de $5'064,298.10, como lo advirtié de su
declaracién complementaria por dictamen del ejercicio de 2010, presentada el 7 de agosto de
2013, nimero de operacion 30965 y folio.de recepcion 56568988, es claro que se actualizd el «
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supuesto establecido en el articulo 55, fraccion VI, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual se
reproduce a continuacion:

"Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las personas
gue tributan conforme al Titulo III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus
ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
contribuciones, cuando:

(-]

V1. Se adviertan otras Irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
conocimiento de sus operaciones”.

Resultando aplicable al caso, las sigulentes tesis:

Registro digital: 179978

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XCII/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX,
Diciembre de 2004, pagina 559

Tipo: Aislada

"CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ARTICULO 55, FRACCIGN VI,
DE DICHO ORDENAMIENTO, QUE UTILIZA 1A EXPRESION "OTRAS
IRREGULARIDADES" NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA, PUES PRECISA LOS LINEAMIENTOS O REGLAS QUE DEBE
SEGUIR LA AUTORIDAD EXACTORA PARA DETERMINAR LA
IRREGULARIDAD EN LA CONTABILIDAD. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha emitido el criterio de que el acatamiento al principio de legalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que se establezcan en un acto formal y
materialmente legislativo todos aquelios elementos que sirven de base para
realizar el célculo de una contribucién, fijandolos con la precisién necesaria que,
por un lado, impida el comportamiento arbitrario de las autoridades que directa
o indirectamente participen en su recaudacion y, por otro, genere al gobernado
certidumbre sobre qué hecho se encuentra gravado, cémo se calculara [a base
del tributo, qué tasa o tarifa debe aplicarse, cémo, cudndo y dénde se realizara
el entero respectivo y, en fin, todo aquello que le permita conocer qué cargas
tributarias le corresponden en virtud de la situacion juridica en que se encuentra
o pretenda ubicarse. Ahora bien, el articulo secundario citado que sefiala en sus
diversas fracciones los supuestos en los que la autoridad puede determinar
presuntivamente la utilidad fiscal, el resultado fiscal, los ingresos, las entradas y
e! valor de los actos, actividades o activos de los causantes, precisando, en la
fracclén VI, "otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
conacimiento de sus operaciones" como otra causa de dicha determinacidn
presuntiva, no transgrede el citado principio constitucional toda vez que
cualquier contribuyente estd en posibilidad de conocer algunas "irregularidades"
listadas en aquel precepto que se consideran para efectos de la referida
determinacion presuntiva y que informan sobre la existencia de T"otras"
irregularidades similares no sefialadas expresamente en su texto que pueden
N\
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dar lugar al ejercicio de la facultad de gue se trata otorgada a la autoridad
exactora, sin que pueda pretenderse llegar al extremo de exigir que el legislador
establezca todos y cada uno de los presupuestos que eventualmente puedan
ajustarse al concepto de "irregularidades en la contabilidad”, pues ademads de
resultar materialmente imposible, con el listado en comento se rige la actuacion
de la autoridad para establecer en cada caso, en el uso de sus facultades de
comprobacién, la actualizacion del supuesto regido por la norma que le impide
conocer las operaciones del contribuyente de modo tal que esta en posibilidad
de determinar mediante la presuncién, la existencia de los conceptos fiscales
antes destacados”.

Registro digital: 179978

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XCII/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX,
Diciembre de 2004, pagina 559

Tipo: Aislada

"CcODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ARTICULO 55, FR,ACCI(')N VI,
DE DICHO ORDENAMIENTO, QUE UTILIZA LA EXPRESION "OTRAS
IRREGULARIDADES" NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA, PUES PRECISA LOS LINEAMIENTOS O REGLAS QUE DEBE
SEGUIR LA AUTORIDAD EXACTORA PARA DETERMINAR LA
IRREGULARIDAD EN LA CONTABILIDAD. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha emitido el criteric de que el acatamiento al principio de legalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que se establezcan en un acto formal y
materialmente legislativo todos aquellos elementos que sirven de base para
realizar el cdlculo de una contribucidn, fijandolos con la precisién necesaria que,
por un lado, impida el comportamiento arbitrario de las autoridades que directa
o indirectamente participen en su recaudacién y, por otro, genere al gobernado
certidumbre sobre qué hecho se encuentra gravado, cdmo se calcuiard la base
del tributo, qué tasa o tarifa debe aplicarse, cémo, cuando y donde se realizara
el entero respectivo y, en fin, todo aquello que le permita conocer qué cargas
tributarias le corresponden en virtud de la situacién juridica en que se encuentra
o pretenda ubicarse. Ahora bien, el articulo secundario citado que sefiala en sus
diversas fracciones los supuestos en los que la autoridad puede determinar
presuntivamente la utilidad fiscal, el resultado fiscal, los ingresos, las entradas y
el valor de los actos, actividades o activos de los causantes, precisando, en la
fraccibn VI, "otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
conocimiento de sus operaciones" como otra causa de dicha determinacién
presuntiva, no transgrede el citado principio constitucional toda vez que
cualquier contribuyente esta en posibilidad de conocer algunas "irregularidades"”
listadas en aquel precepto que se consideran para efectos de la referida
determinacién presuntiva y que informan sobre la existencia de "otras"
irregularidades similares no sefaladas expresamente en su texto que pueden
dar lugar al ejercicio de la facultad de que se trata otorgada a la autoridad
exactora, sin que pueda pretenderse llegar al extremo de exigir que el legislador
establezca todos y cada uno de los presupuestos que eventualmente puedan
ajustarse al concepto de "irregularidades en la contabilidad", pues ademds de
resultar materialmente imposible, con el listado en comento se rige la actuacién
de la autoridad para establecer en cada caso, en el uso de sus facultades de
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comprobacién, la actualizacién del supuesto regido por la norma que le impide
conocer las operaciones del contribuyente de modo tal que estd en posibilidad
de determinar mediante la presuncion, la existencia de los conceptos fiscales
antes destacados"”.

Hoja: 29/42

resuelto por la Segunda

Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Admlmstratlva consultable en la
revista del propio Tribunal, correspondiente a la Novena Epoca, afio II, nimero 16, abril 2023,
pagina 116, del siguiente rubro y texto:

"DETERMINACION PRESUNTIVA. SU PROCEDENCIA SE LIMITA A LOS
CASOS EXCEPCIONALES 'PREVISTOS EN EL NUMERAL 55 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- La determinacién presuntiva de la utilidad fiscal
de los contribuyentes o el remanente distribuible de las personas que tributan
conforme al Titulo III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el
valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones,
se encuentra prevista en el numeral 55 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
mismo que prevé supuestos especificos que permiten a ta autoridad realizar una
determinacién presuntiva en términos del procedimiento dispuesto en dicho
ordenamiento legal; por lo que, si la parte actora en el juicio contencioso
administrativo, alega que resulta ilegal la determinacién cierta efectuada por la
autoridad, en virtud de que a su consideracion correspondia llevar a cabo una
determinacién presuntiva, le corresponde indicar cual de los supuestos previstos
en el articulo 55 del Cédigo en mencion considera se actualiza, asi como
demostrar su dicho, en términos de los numerales 40 y 42 de la Ley Federal de
Pracedimiento Contencioso Administrativo; y, 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria; sin que sea suficiente para
sostener la procedencia de una determinacién presuntiva, el alegar que omitid
exhibir durante el ejercicio de las facultades de comprobacion la totalidad de la
informacion solicitada por la autoridad, ya que, ese solo hecheo, no se encuentra
previsto como hipdtesis de procedencia de una determinacién presuntiva".

Entonces, si la recurrente afirma que en la fraccion VI del articulo 55 del Cédigo en mencion,
no se demuestra ni se detallan los elementos normativos para la determinacion de la
presuntiva en cuestion, le corresponde indicar cual de los supuestos previstos en dicho
precepto legal, considera se actualiza su omision, asi como demostrar su dicho, en términos
del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
materia fiscal en relacion con el numeral 5, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, el cual establece que es a los contribuyentes, a quienes les corresponde
acreditar los extremos de su accion.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia nimero 4, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que se encuentra visible en la pagina 16, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, cuarta parte, Tercera Sala, que es del tenor siguiente:

"ACCION.- FALTA DE LA PRUEBA DE LA.- Dado que la Ley ordena que el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accién, es indudable que,
cuando no los prueba su accién no puede prosperar, independientemente de que
la parte demandada haya o no opuesto excepciones y defensas”.
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Asimismo, es aplicable al caso, el criterio jurisprudenciai emitido por la Sala SuperIDr‘ del
Tribunal Fiscal de la Federacién, visible en la revista del mismo, Segunda Epoca, nimero 1 al
6, agosto de 1978, julio de 1979, pagina 394, que a la letra senala.

"CARGA DE LA PRUEBA, CUANDO CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
FISCAL Y CUANDO AL CAUSANTE.- La situaciéon de un causante frente a las
afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando esas aseveraciones se
hacen sin base alguna o cuando se hace con base en datos asentados en un acta
levantada de conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer
caso, la negativa por parte del causante traslada la carga de la prueba a la
autoridad, en el segundo, habiéndose dado a conocer al contribuyente los
hechos asentados en el acta, sera el quien tenga la carga de la prueba para
desvirtuar tales hechos. Si bien es cierto, que los hechos asentados en el acto
no implica su veracidad, puesto que admiten prueba en contrario. También lo es
que si esta prueba no se aporta o no es idénea, deberia estarse a la presuncion
de legalidad a tales elementos”,

También resulta aplicable el criterio sostenido por la entonces Segunda Sala Regional del
Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 3 de mayo de 2012, por
unanimidad de votos, que a la letra sefala lo siguiente;

VII-TASR-2NE-9

"ACTOS ADMINISTRATIVOS. SE PRESUMEN VALIDOS Y SURTEN SUS
EFECTOS LEGALES HASTA EN TANTO ESA PRESUNCION NO SEA
DESVIRTUADA.~ Los actos administrativos tienen presuncion de validez, lo que
les permite surtir todos sus efectos legales hasta en tanto que dicha presuncién
de legalidad no sea desvirtuada mediante una declaratoria de un érgano
administrativo, contencioso o jurisdiccional; esto es, en caso de existir una
declaratoria de esta naturaleza, el acto administrativo serd nulo de manera
absoluta o de pleno derecho. Lo anterior en razdon de que si la autoridad emite
su resolucién, en la que determina un crédito a cargo de una persona moral y en
la misma resolucién impone de forma solidaria, a una persona diversa, ya sea
fisica o moral, un crédito, siendo que ambos créditos podrian ser requeridos de
manera indistinta y si la multicitada resolucion fue declarada nula ya sea a
través de otra resolucién emitida por autoridad o bien, mediante sentencia
firme, dicho acto debe salir del orden legal nulificAndose su eficacia juridica,
incluso frente a terceros ajenos, mas aln, frente a aquellos que juridicamente se
encontraban vinculados al acto administrativo, es decir, en el caso de la
responsabilidad solidaria en materia fiscal. En efecto, va que la nulidad de la
resolucién determinante de los créditos fiscales, alcanzada en la impugnacién
intentada por uno de los codeudores de los créditos, extingue desde su origen la
obligacion génesis, de ahi que no pueda ser exigible legalmente el crédito al otro
deudor involucrado; ello puesto que el responsable solidario tiene la naturaleza
de un codeudor frente a dicha determinacién, de la misma manera que el
obligado principal de la contribucién adeudada, toda vez que la responsabilidad
solidaria constituye un privilegio que tiene el Fisco Federal para exigir
indistintamente el pago de una contribucién a dos deudores distintos, siendo
responsables del pago, tanto el contribuyente principal, como el responsable
solidario, pudiendo exigir el cumplimiento de la obligacion tributaria a cualquiera
de los dos sujetos, sin prelacion alguna; de lo gue se concluye que un acto
declarado nulo es aquél que juridicamente deja de existir, y no pueden bajo
ningtin parametro, mantener sus efectos pQrcia!es, para alguno de los
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involucrados en la determinacién de los créditos”.

Finalmente, respecto a que le resuita ilegal a la recurrente, el porcentaje de utilidad bruta con
el que sefala la revisora que operd en el ejercicio revisado, esta resolutora califica como
infundada dicha manifestacion, debido a que la fiscalizadora se allegd para tal efecto, a lo
dispuesto en el articulo 60, fraccion II, y segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
mismo que se reproduce a continuacion:

"Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones en su
contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se
presumird que los bienes adquiridos y no registrados, fueron enajenados y que
el importe de la enajenaciéon fue el que resulta de las siguientes cperaciones:

[..]

II. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de adquisicion y
la suma sera el valor de la enajenacidn.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos en la
contabilidad del contribuyente en el ejercicioc de que se trate y se
determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que
determine o se le determine al contribuyente. Para los efectos de lo
previsto por esta fraccidn, el costo se determinara segdn los principios de
contabilidad generalmente aceptados. En el caso de que el costo no se pueda
determinar se entendera que la utilidad bruta es de 50%".

Refuerza lo antes manifestado la tesis que a continuacion se transcribe:

Registro digital: 2014573

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. LX/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 43, Junio
de 2017, Tomo I, pAgina 577

Tipo: Aislada

"COSTO DE ADQUISICION DE LAS MERCANCIAS. EL ARTICULO 60,
FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER UN PORCENTAIE DEL 50% PARA
DETERMINAR LA UTILIDAD BRUTA, EN CASO DE QUE LA AUTORIDAD
FISCAL NO PUEDA FIJAR AQUEL, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El precepto citado, al establecer, entre
otras cuestiones, que se entenderd un porcentaje del 50% de utilidad bruta, en
caso de que no pueda determinarse el costo de adquisicién de las mercancias no
registradas en la contabilidad del contribuyente, no vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando no tome en
cuenta el tipo de actividad que desarrollan los diversos contribuyentes, en virtud
de que el porcentaje aludido sélo se usa, por un lado, en casoc de que se
desconozca el costo de adquisicién de las mercancias no registradas y, por otro,
para determinar el valor de su enajenacion, es decir, es utilizado para calcular el
valor de una o varias operaciones de los contribuyentes, como es la enajenacién %
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de mercancias no registradas en la contabilidad, por lo que el giro comercial o
industrial del contribuyente es intrascendente en la determinacién de ese
calculo. Ademas, si bien es cierto que derivado del ejercicio de ia actividad
economica de los diversos contribuyentes pueden existir variaciones en sus
ingresos, también lo es que con la aplicacion del 50% aludido no se esta
determinando la utilidad a la que debera aplicarsele la tasa impositiva
correspondiente, de forma que haga importante tomar en cuenta la actividad de
los causantes; por el contrario, el porcentaje citado se utiliza para definir uno de
los miltiples ingresos que podria tener un contribuyente, como el derivado de la
enajenacién de mercancias, pero at no haber sido registradas en su contabilidad
se determina de forma estimativa, para adicionarlo a los demas ingresos o al
valor de actos o actividades, y asi aplicar la mecanica de la contribucién de gue
se trate. Por lo anterior, en los casos en gque no pueda individualizarse el
porcentaje de utilidad a que se refiere el articulo 60 citade, y tenga que
aplicarse el 50% como porcentaje fijo, se tiene que entre mayor sea el costo de
adquisicién de una mercancia -con independencia de la actividad econémica del
causante- mayor sera el costo de enajenacién y, a esa medida, se le adicionard
una cantidad mayor en la base contributiva que corresponda, lo que demuestra
que el porcentaje referido es acorde al principio de proporcicnalidad tributaria”.

Por lo tanto, la utilidad bruta y el costo, los conocio la revisora del apartado "E. ESTADOS DE
RESULTADOS” de la precitada declaracion por dictamen del ejercicio 2010, que presentd la
recurrente el 7 de agosto de 2013, obteniéndose por consiguiente el porciento de utilidad bruta
de la siguiente manera:

Utllidad Bruta Declarada $35,784,383.00
_(Entre ) ﬁnst? - $364,058,844.00
gual} _Porciento de Utilidad Bruta con sl que opera la confribuyente 0.0982

Determinacién anterior que se efectud en los términos en que legalmente se encuentra
establecida en la legislacion, por lo que la misma resulta ajustada a derecho, como se
robustece con lo sefalado en el precedente VII-P-2a$-671, sustentado por la Segunda Seccion
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, consultable en la
revista del propio Tribunal, correspondiente a la Séptima Epoca afio IV, nadmero 41, diciembre
2014, pagina 1071, del siguiente rubro y texto:

"CALCULO DEL PORCIENTO DE UTILIDAD BRUTA APLICABLE, CUANDO
LA AUTORIDAD NO CUENTA CON LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE AL DETERMINAR EL VALOR DE ENAJENACION DE
ADQUISICIONES.- De conformidad con el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, el porciente de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos en
la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate y se establecerd
dividiendo dicha utilidad entre el costo que determine o se le determine al
contribuyente, de manera que para aplicar el 50% de utilidad bruta, y asi
determinar el valor de enajenacién de las adquisiciones no declaradas, es
suficiente motivacion que la autoridad sefiale que no cuenta con ta contabilidad
a que hace referencia dicho articulo, por no haber sido proporcionada por la
contribuyente, porque sin esa informacién no tendrd los elementos
indispensables para fijar el referido indicador™.

In
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De todo lo anteriormente expuesto por esta resolutora, se advierte que los argumentos de la
recurrente, estudiados en el presente considerando, resultan ineficaces para desvirtuar la
legalidad de la determinacion de crédito fiscal recurrida.

IX. Arguye la recurrente en el agravio SEPTIMO que la fiscalizadora le rechazé indebidamente
deducciones en cantidad de $2'689,944.07, al no contar con la documentacion comprobatoria
que las ampare, situacion que trasciende a la ilegal determinacion del crédito recurrido, al
sostener lo siguiente: "tenemos documentacion que ampara dichos gastos, los cuales se
anexan al presente recurso de revocacién”™ y "debemos sefialar que se anexaran (sic) al
presente recurso de revocacidn las pruebas pertinentes para demostrar que es falso lo

sefialado por la Autoridad Fiscal".

Esta autoridad fiscal califica de inoperante el argumento anterior, en virtud de que la
recurrente no acredita su dicho, al no aportar en el recurso administrativo de revocacion que se
atiende, la documentacién que asi lo compruebe, no obstante que mencione lo contrario, como
se advierte del capitulo de pruebas del citado medioc de defensa, el cual se inserta a

continuacion:
PRUEBAS:

/1. DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente on «f oficio nimero DGF/VDARG/XMO462617 de fecha 1 de
diciembre de 2017, emitido por Ia Secretaria de Finmzas v Planeacion del Fstado de Verterur & {giacio Ju ki
Llave. Subsecretaria de Ingresas, Direecion General de Fiscalizacion.

/2. CITATORIO DE ESPERA de fecha 13 de diciembne de 2017 marawdo  vomo
CTTATORIVOBSAOTROSFED/24-01-17, més s ACTA DE NOTIFICACION de fecha H de dicombre de
liili 7. cuya notilicocion es ilegal ¥ se sefiula como Feclia de conocintiento del erédito fiscal o dia [2 de Tebrero
del 2018,

V3. DGCL:[MENTAL: Consta de Copie simple de In Credencial de Elector, con la cual estento i personalidod. paru
coieo Je fimma,

4. DOCUMENTO DE PERSONALIDAD, se declara bajo protesta de decir verdad que mi personalldad ha
side debidamente reconccida por Ia Autoridad Fiscal que emitio of erédite fiscal v constz en ¢l expedicnie
administrativo de [s Auteridud Fiseal, e jgual en foy controfes ded RFC, v en su caso de ser requeridu se
anexara Constanciy del Poder Notarlal con el cual ostenio mi personalidad.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.-Abicrio por la Sceretorir de Finweas v Plmeoeion Jdel Estido de

Verseruz de Ignacio de fo Llave. Subsceretons de Ingresos, Direccion General de Fiscalizocion , en «f cunl s

encugnirn ¢f oficio manawo con el felio DGTYVIWRGAMMG201 T de feclm 11 de diciembre de 2017, debwendo

imelmr dicho cvpediente todas v cada una de las sctusciones realizadas por la demandadi asi como las

promociones igualmente interpuestus por ol suserito, ofrecimicnlo que se efvetia de conforinudad con la

wstablecido en los articulos 24 v terovro tromsilorio fraccion 1 de In Loy Federal de los Derechos ded Contribipaente

1 14 fraccion V pirratos segundo v terceres de Ja Lev Federal del Procedimiento Contencioso Admiuistrlivo.

6. LASPRUEBAS QUE SE SENALAN EN LOS AGRAVIOS Y QUE FORMAN PARTE DE LAPRESENTE
LiT18.

7. Entinuinos d2 Jos articulos 123y 130 del Cédigo Fiscal de ln Federeidn, me neservo el dereche v plaro otorgado
o fos citados sumerales para presentar Ins pruebins sefialadns en los plazos previstos,

8. JNSTRUMENTAL DE ACTUACIONES - Fn lo que benaficie a mi represedadn

9. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - En lodo Jo que [ovoresen o mi represeniada

o

De la imagen que antecede, se convalida que la recurrente, en la instancia administrativa de
revocacién no ofrecié ni aportdé como material probatorio, la documentacion que ampare los
gastos por los cuales le fue rechazado como deducciones, el monto de $2'689,944.07; ello sin
omitir significar que en el punto 7, se sefiale que en términos de los articulos 123 y 130 del
Cébdigo Fiscal de la Federacion, se reservo el derecho y el plazo otorgado en les mismos, para
gue presentara las pruebas que en dichos preceptos legales se mencionan, especificamente en
v el Ultimo péarrafo del citado articulo 123, el cual refiere que dentro de los quince dias

. e e —
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posteriores a la fecha de presentacién del recurso, el recurrente podra anunciar que exhibira
pruebas adicionales a las ya presentadas, en términos de lo previsto en el tercer parrafo del
igualmente invocado articulo 130; pues lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, la
recurrente no ejercié ese beneficio a su favor, lo cual se conocid de la valoracién efectuada al
expediente administrativo abierto a nombre de Intercambio Mexicano de Comercio, S.A. de
C.V., con motivo de la interposicion del recurso administrativo de revocacion que nos atafie.

Refuerza lo anteriormente planteado el siguiente criteric:

"Tercera Epoca.

Instancia: Pleno

R.T.F.F.: Afio VII. No. 82, Octubre 1994,
Tesis: III-PSS-387

Pagina: 13

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE
LOS REQUISITOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tomado en
consideracién un concepto de anulacion, éste deberd precisar la resolucién o la
parte de la misma que cauce el agravio, el precepto ¢ preceptos juridicos que
indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron inadecuadamente y los
argumentos ldgico juridicos con los que se pretende demostrar la razén de su
dicho; si se combate la motivacién de dicha resolucién, bastard que se acredite
la falsedad de los hechos que la apoyaron, su apreciacion eguivocada o la
carencia de adecuacion de los mismos a los supuestos contemplados en las
normas invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace logico y
juridicamente imposible su estudio; por lo que, si en el escrito de demanda [a
parte actora expresa razonamientos no encaminados a impugnar la
fundamentacion y motivacion de la resolucion cuya nulidad se demanda, éstos
deben considerarse inoperantes".

En ese sentido, resultan inoperantes los argumentos de la recurrente para desvirtuar la
legalidad de la resolucion recurrida.

X. La peticionaria de revocacion en el agravio OCTAVO, sostiene que es ilegal la integracién
del crédito fiscal recurrido, al determinarle ingresos presuntos con base en la tasa del 16%,
siendo que al tener como actividad la venta de cacao y de pimienta, ya sea en el territorio
nacional o para efecto de exportacion, sus ingresos estan tasados al 0%.

En virtud del estudio realizado a las manifestaciones anteriores, esta resolutora las considera
ineficaces, va que en principio es menester aclarar que, a través del oficio 2016-8-1DD de 5
de julio de 2016, la fiscalizadora le ordend a la recurrente, la practica de una visita domiciliaria,
con el propésito de comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que estuvo afecta
como sujeto directo de los impuestos al valor agregado, sobre la renta y empresarial a tasa
unica y como retenedor de las dos primeras contribuciones citadas, respecto del ejercicio y
periodo fiscal comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010, en razon de haber
tributado en dicho ejercicio, en el régimep general de ley de las persocnas morales, con
actividad preponderante la de "ELABORACION DE CHOCOLATE Y PRODUCTOS DE CHOCOLATE
A PARTIR DE CACAQ", teniendo, entre otras obligaciones, las siguientes: "IVA (Por los actos o
actividades que realicen causa este impuesto.)” e "IVA (Es retenedor de este impuesto.)”.

- R

Av. Xalapa 301, Col Unidad del Bosque,
CP 91017, Xalapa, Veracrz
Tel. 01 228 842 1400




il

VERACRUZ - - LA
GGSIERNO . -=- = * Y g:Efl’aldginanzasN
DEL ESTADO b 2 v Planeacion

-- ME LLENA DE ORGULLO

SUBSECRETARIA DE INGRESOS
Expediente: RRF/029/18/I'§ g 5 @
Oficio No.: SAC/020/2024 /XL :
Hoja: 35/42

Luego, si la Ley del Impuesto al Valor Agregado establece en su articulo 1 que, son sujetos
obligados al pago de dicho impuesto, las personas fisicas y morales que en territorio nacional,
enajenen bienes, presten servicios independientes, otorguen el uso o goce temporal de bienes
e importen bienes o servicios, para lo cual dicha ley, a efecto de realizar el célculo del impuesto
aplica a los valores que sefiala la misma, ya sea a la tasa del 16% vy a la tasa del 0%, vy en el
articulo 20.-A, se clasifican los actos o actividades gravados a la tasa 0%, se tiene que, fue
correcta la aplicacion de tasas que, en cada caso, empled la fiscalizadora.

Ello es asi, pues de lo anteriormente precisado, se desprende que la fiscalizadora solamente
realizé la revision de la contabilidad de la recurrente, como ya se dijo, en razén al régimen
tributado y a las obligaciones derivadas de éste, en el ejercicio y periodo del 1 de enero al 31
de diclembre de 2010, y de la informacién y documentacion exhibida en el inicio y transcurso
de [a visita domiciliaria, de cuya valoracion emitio el crédito fiscal recurrido, dentro del cual le
determind a la promovente, valor de actos o actividades gravados tanto a la tasa del 16%
como a la tasa del 0%, como se comprueba con la imagen siguiente:

Valor de los Actos o Actividades gravados efectivaments cobrados en cantidad de
$426,540,995.66, e muestra mensuaimente 2 continuacién:

VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
PAESUNTON PO
Y ! PAESUNTOS KON BIPOTDS
i BEPOSTTI SAHCABIOS
PRISUNFISPDR | BANCARIOE MGSTAADOS
PRESUNTES DEPOSITON HEISTRADDS
Aﬁ::m v:mntm VALGROEACTOSGO | ol ok aUe | BAMCARKISNO | COMEG PAESTARKOS mﬁ“ TOTAL
GRAVADOTALA | GROVMDOSALs | TUADRLENIOR | WINTRCK | MOMOGSEM { grcapns, um
TASA DAL 16% TASABELOX COMIRRRS MO P05 N OOCURINTAOON | o ratdn
ERXLARADAY CONTABU | SOPORTEQUELOS | oy v s
DADITARA 16% AMNPARE AMPARE i
SUVADDSTASE | o vADOS TASA
133 % o
ENERD 2,370,67542 | 23,588,410.63 0.00 0.00 0600 0.00{ 25,969.087.05]
FEBRERG 33570628 | 22,751058.61 0.00 0.00 §7,00000]  762,800.00{ 23,537,364 89
MANZO oo0| 4852686760 2.00 €00 .00 000{ aB.626357weT"
ABRIL 7.750.62] 34,373,225.82 .00 0.00 0,00 0007 43810444417
MAYD 49,326.17| 20,695,799.50 0.00 0.00 000) 316000000 ILB45.12567]
JUNIO 0:00] 25,361,925.83 0.0 0.00 0.00] 2,807,500.00 n,sse,as.ni
FLT] 0.00| 2804852381 000) 35000000 450000000 1330,00000] 363228521 4 i
AGOSTO 110556 15,745,662.79 006 000; 450000000 3s7550000] 27232384 k5
| sePTIEMBRE 0.00| 5240320242 0.00 0.00 000| 127210000 5368730742
OCTUBRE s0000| 27.288530.22 0.00 0.00 ace 6o0| 2728513022
NOVIEMBRE 11,491.37 | 33,775,761.01 000 0.00 aoo| s000000] 2417 ,' 2
DICIEMBRE SES68.71| 5850972484 556151217 0.00 0oo| 186875000 (,I,,. , =
P ot L SSIHRGSA 18
SUMA | 283363342 | 395,279,554.08 | SSELBIZYY 35000000 5.087,00000| 12913 650.00 | $426,025450 11

Por o tanto, la finalidad del impuesto al valor agregado es la de gravar el consumo intermedio
o final de los productos en los que se impone, sin embargo, cuenta con exenciones y otras
caracteristicas que hacen que la carga real resulte con atenuantes, lo que significa que en su
traslado se verifican muchas ventas ¢ enajenaciones que no pagan el impuesto, que es lo gue
se conoce como tasa 0%, incidiendo dicho beneficio directamente en los bienes de inversidn,
los cuales sostienen la capitalizacién del pais, tan necesaria para poder aumentar la estructura
productiva y para generar empleos, y bienes gue van a estar practicamente exentos del
impuesto, es decir, lo van a pagar, pero podran ser devueltos al mes siguiente, circunstancia

gque.es del todo conocida por la recurrente, ya que es inconcuso gque al constituirse como una
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na_moral, tiene pleno conocimi sus obligaciones fiscales, pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 6 del Cddigo Fiscal de la Federacion, los particulares conocen desde el
momento en que se inscriben ante el Registro Federal de Contribuyentes, tanto el régimen
bajo el cual van a tributar, como las obligaciones tributarias qgue les corresponden, incluyendo
cuando y como deben cumplirlas, ya que dicho numeral establece lo siguiente:

"Articulo 6. Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en
gue ocurran.

Dichas contribuciones se determinaran conforme a las disposiciones vigentes en
el momento de su causacién, pero les serdn aplicables las normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad.

Corresponde a los contribuyentes la determinacién de las contribuciones a su
cargo, salvo disposicion expresa en contrario. Si las autoridades fiscales deben
hacer la determinacion, los contribuyentes les proporcionardn la informacion
necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacion.

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo sefialado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa el pago deberd hacerse
mediante declaracién que se presentard ante las oficinas autorizadas, dentro del
plazo que a continuacion se indica: [...]".

De la transcripcion que antecede, se aprecia que el legislador en el tercer parrafo del articulo 6
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, establecié como una de las obligaciones fiscales a cargo de
los contribuyentes, la autodeterminacién de las contribuciones, principio que rige en nuestro
sistema tributario e implica que son los propios contribuyentes quienes se determinan las
contribuciones a su cargo.

La autodeterminacion, parte del principio de buena fe respecte de la actuacion del
contribuyente, pues le permite manifestar voluntariamente el monto de sus obligaciones
tributarias; de tal forma que, esa declaraciéon no constituye un reflejo de algun principio
constitucional, por lo que no se trata de un derecho a favor del contribuyente, sino de una
modalidad relativa al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, por lo que es imperativo que
conozca las mismas y los términos en que debe de atenderlas.

Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 1a./]. 11/2012 (9a.) sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima Epoca consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro X, julio de 2012, tomo 1, pagina
478, del siguiente rubro y texto:

"OBLIGACIONES FISCALES. LA AU'[ODETERMINACIéN DE LAS
CONTRIBUCIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 60. DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION NO CONSTITUYE UN D'ERECHO, SINO UNA
MODALIDAD PARA EL CUMPLIMIENTO DE AQUELLAS A CARGO DEL
CONTRIBUYENTE. E! citado precepto dispone que corresponde a los
contribuyentes determinar las contribuciones a su cargo, salvo disposicion
expresa en contraric. Consecuentemente, en el causante recae la obligacion de
determinar, en cantidad liquida, las contribuciones a enterar, mediante

cFeraciones matematicas encaminadas a fijar su importe exacto a través de la
\ k"
|
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aplicacion de las tasas tributarias establecidas en la ley. La autodeterminacion
de las contribuciones parte de un principio de buena fe, el cual permite al
contribuyente declarar voluntariamente el monto de sus obligaciones tributarias.
Ahora bien, la interpretacién del articulo 60. del Cédigo Fiscal de la Federacién
pone de relieve que la referida autodeterminacion no constituye un reflejo de
alglin principic constitucional, esto es, no se trata de un derecho a favor del
contribuyente, sino de una modalidad relativa al cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, cuya atencidn supervisa la autoridad fiscal, como lo
acredita la existencia de las facultades de comprobacion en materia tributaria”.

En ese sentido, cabe destacar que las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que
ocurran, por lo que corresponde a los contribuyentes, la determinacion de las contribuciones
que resulten a su cargo, lo que significa que deben realizar una autoaplicacién de las normas
fiscales, lo cual implica el pleno conocimiento de los articulos mencionados con antelacion, de
conformidad con lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 6 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Bajo ese tenor, se desestiman las aseveraciones de la recurrente, analizadas en el presente
Considerando.

XI. En el apartado denominado ULTIMO, la recurrente aduce que es ilegal la notificacién de la
resolucién DGF/VDyRG/X/4046/2017 de 11 de diciembre de 2017, al no practicarse conforme a
las formalidades establecidas en los articulos 134 y 135 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
pues se hizo por personal incompetente, por lo que la conocid el 12 de febrero de 2018, de ahi
que el crédito fiscal ha caducado en términos del numeral 50 del citado Cédigo.

En primer lugar, es inoperante el argumento vertido por la recurrente en el sentido de que la
notificacién de la resolucidon recurrida no se practicé con las formalidades establecidas en los
articulos 134 y 135 del Cédigo Fiscal de la Federacién -sin mencionar a qué formalidades se
refiere-; ya que no es suficiente con el hecho de que se limite a sefialar que se contravino un
precepto de la referida legislacion, sino que era necesario que indicara cudl fue la formalidad
contenida en dicho numeral del cuerpo legal en cita que transgredié la autoridad fiscal y los
motivos por los que considera que se actualizd dicha ilegalidad.

Ello es asi, ya que la ocursante soslaya que, en el recurso administrativo de revocacion, si bien
no estd obligada a plantear sus argumentos con excesivo rigorismo técnico, lo cierto es que,
debe exponer con suficiente claridad la causa de pedir®, sin que en la especie cumpla con tal
carga argumentativa.

En efecto, si la actora omitid precisar cudl fue el articulo de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente que se vulneré en su perjuicio, es claro que incumplié con la carga procesal de
acreditar su pretensién y, por ende, su argumento resulta inoperante, al no contener los
elementos minimos para su analisis.

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 185425, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XV, Diciembre de 2002, Materias): Comin, Tesis: Ta/. 81/2002, Pagina: 61, de rubro: "CONCEPTOS DE VIQLACION O AGRAVIOS,
AUN CUANDO PARA LA FROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES-SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO". —
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Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias VII-J-1aS-63 y III-1SS-A-42, sustentadas por
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de rubro y texto siguientes:

"CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- Cuando el actor en juicio
contencioso administrativo, como concepto de anulacién sélo se concreta a
sefialar una serie de razonamientos, sin controvertir directamente los
fundamentos y motivos del acto de autoridad respectivo, deben calificarse como
inoperantes”.

“CONCEPTO DE ANUI;ACI()N INOPERANTE.- ES AQUEL QUE CARECE DE
LOS REQUISITOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para ser tomado en
consideracién un concepto de anulacién, éste deberd precisar [a resolucién o la
parte de la misma que cause el agravio, el precepto o preceptos juridicos que
indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron inadecuadamente y los
argumentos l6gicojuridicos con los que se pretende demostrar la razén de su
dicho; si se combate la motivacion de dicha resolucidon bastard que se acredite la
falsedad de los hechos que la apoyaron, su apreciacién equivocada o la carencia
de adecuacidon de los mismos a los supuestos contemplados en las normas
invocadas, pues la falta de algunos de estos elementos hace ldgica y
juridicamente imposible su estudio, por lo que, si en el escrito de demanda la
parte actora expresa razonamientos no encaminados a impugnar la
fundamentacién y motivaciéon de la resolucion cuya nulidad se demanda, éstos
deben considerarse inoperantes”.

Asimismo, es menester puntualizar que en el resultando 1 del capitulo correspondiente de este
proveido, quedo asentado que la resolucidn recurrida fue notificada con las formalidades
establecidas en la ley de la materia, tan es asi que la misma fue impugnada en esta
instancia administrativa, dentro del plazo que dispone el articulo 121, primer parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir, en tiempo y forma.

Resulta aplicable por analogia el criterio VI-TASR-XXIII-17:

"CONCEPTOS DE NULIDAD INOPORTUNOS.- SON AQUELLOS QUE SE
HACEN VALER CUANDO HA PRECLUIDO EL DERECHO DEL PARTICULAR.-
De un analisis cuidadoso a las reglas procesales gue rigen en los juicios, entre
los que se encuentra el contencieso administrative ante este Tribunal, destaca el
hecho de gue los particulares se encuentran limitados para ejercer sus defensas
en contra de fos actos de autoridad, partiendo del hecho evidente de no
agotarlas oportunamente. Tal es el caso, cuando derivado de un procedimiento
de fiscalizacion, la autoridad hacendaria decide determinar contribuciones a
cargo de un contribuyente, siendo entonces con la emision de la resolucion
definitiva que determine impuestos federales, cuando nace legalmente el
derecho para que el particular agote el medio de defensa en su contra, pudiendec
hacer valer todos aquellos argumentos juridicos, tanto en contra de la resolucidn
crediticia por sus propios motivos y fundamentos, como por lo que a los vicios
de procedimiento o formales se refiere, y no posponerlo para otro momento, es
decir, cuando fa autoridad vuelva de nueva cuenta a determinar el crédito fiscal,
una vez repuesto el procedimiento de fiscalizacion, cuando asi haya procedido
en el primer caso, en virtud a que se estd sobre actos consentidos, y no se
puede legalmente reanudar el derecho para que el gobernado intente cuestionar
las violaciones del procedimiento”.

) - e
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En segundo lugar, es infundado el argumento vertido por la ocursante en el sentido de que la
notificacion de la resolucién recurrida se efectud por personal incompetente; ya que del andlisis
que esta resolutora efectud a las constancias de notificacion de la liquidacién aqui cuestionada
que obran en el expediente abierto con motivo del recurso de revocacion que se atiende,
advierte que en dichas documentales constan expresamente los datos relatives a la constancia
de identificacion del personal actuante, documento en el cual se le autoriza a practicar
diligencias como las aqui cuestionadas.

E! contenido de las constancias de notificacion de la resolucién recurrida ponen de manifiesto
que, el persconal actuante al momento de practicar la notificacion, se identificé ante la persona
con quien entendid la diligencia, precisando el ndmero de su constancia de identificacién, su
fecha de emisidn, vigencia y el nombre y cargo de la persona gue la emitié, que ostenta su
firma autdgrafa, asi como el nombre de ia persona a favor de quien se expidi6, indicando que
cuenta con su fotografia y firma, a pesar de que no estamos en presencia de un acto de
intromision al domicilio de la actora, sino de un mero medio de comunicaciéon de un acto de
autoridad.

Tienen aplicacién, en este aspecto, las siguientes jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

2a./1. 187/2004

"NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. PARA SU
VALIDEZ NO ES NECESARIO QUE LOS NOTIFICADORES SE
IDENTIFIQUEN ANTE LA PERSONA CON QUIEN VAN A ENTENDER
LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos 134 a 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn establecen la forma en que deben practicarse las
notificaciones; sin embargo, ninguno de ellos senala que la persona gque
lieve a cabo la diligencia deba identificarse ante el notificado, pues la
notificaciébn no constituye una resolucién administrativa, sino la
comunicacion de ésta, por lo que no tiene contenido particular, sino que
transmite el del acto que la antecede, ademas de que constituye la
actuacion que complementa una decisién de la autoridad administrativa.
Ahora bien, en el procedimiento administrativo en materia fiscal es
necesario que los actos de autoridad sean notificados a las partes, pues
ello constituye un derecho de los particulares y una garantia de
seguridad juridica frente a la actividad de la administracién tributaria;
sin embargo, el hecho de que el notificador no se identifique ante la
persona con quien entienda la diligencia, no implica que tal actuacion
carezca de validez, si la formalidad esencial del procedimiento de
comunicar a los particulares las decisiones de la autoridad
administrativa consiste en hacerlas de su conocimiento. Lo anterior es
asl, porque lo que resulta trascendente es la observancia de una serie
de requisitos para garantizar tal conocimiento, perc no asi de la persona
del notificador, quien aunque figura como el ejecutor del acto de
autoridad, juega un papel secundario en la finalidad de éste; de ahi que
su identificacidon constituya una formalidad accidental, pues lo que tiene

2 Sustentada por la Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a Iz Novena Epoca, consultable en ¢l Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, diciembre de 2004, pagina 423, "
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relevancia es su actuacién. En consecuencia, basta con que se mencione
que la diligencia de notificacion fue realizada por la persona sefialada
para ese efecto, para que aquélla tenga validez".

2a./]. 110/2014 (10a.)?

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En
observancia a los principios de igualdad entre las partes y de equilibrio
procesal, asi como a la obligacion de cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento contenidos en los articulos 1o., 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
juicios deben observarse las reglas legales previstas al respecto, entre
las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por ello, en
términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar
cuaiquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de
acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependerd de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion de! prudente arbitric
del Juez; en el entendido de que los hechos citados pueden constituir
circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las ejecutorias
gue dieron origen a las jurisprudencias 2a./]. 195/2007 (*) y 2a./].
13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacion de la demandada de que la
resolucién combatida contiene la firma autografa de la autoridad
emitente que entregdé al momento de su notificacion al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba,
exhiba constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que
aquel documento se recibié firmado en original, por ser un medio de
prueba legal, sobre la base de que quien atendi6é la comunicacion tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se
ubica en el area donde firmé la recepcién de aquel documento. Lo
anterior no impide que ta parte actora pueda ofrecer prueba idénea para
demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente”.

En tales consideraciones subsiste la presuncidon de legalidad de las constancias de notificacidon
de la resoluciéon recurrida y, por ende, debe tenerse a Intercambio Mexicano de Comercio, S.A.
de C.V., como conocedora de la resolucion DGF/VDyRG/X/4046/2017 emitida el 11 de
diciembre de 2017, el 14 siguiente, fecha en que formalmente se le notificd dicha
determinacion.

Finalmente, es inoperante que la recurrente sostenga que al haber conocido la resolucidon
recurrida hasta el 12 de febrero de 2018, se actualizd la caducidad a que se refiere el articulo
50 del Coédigo Fiscal de la Federacién, en atencién a que, al descansar su argumento
sustancialmente, en lo que planted respecto de la notificacidn de la resolucién determinante
aquf cuestionada, manifestacién que, como antes se precisd, resulté infundada, ello ocasiona

2 Sustentada per la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca, consultabls en la Gacsta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 14, enero de 2015, tome |, pagina 873.
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que el argumento que se atiende resulte inoperante, lo que tiene sustento en el criterio
sostenido en la jurisprudencia XVIL.10.C.T. J/4, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, abril de 2005,
pagina 1154, cuyo texto literal es el siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Si de lo
alegado en un concepto de violacidon se advierte gque la impugnacion
planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumenté
en otro u otros conceptos de violacién que fueron anteriormente
desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que resultaron
infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su
vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara procedente,
fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce, por basarse en
la supuesta procedencia de aquéllos”.

Lo anterior maxime que, si el acta final de visita domiciliaria se levanté el 7 de julio de 2017 y
la resolucion determinante DGF/VDyRG/X/4046/2017 emitida el 11 de diciembre de 2017, le
fue notificada a la ahora recurrente el 14 siguiente, se tiene que, la fiscalizadora atendié
cabalmente lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que antes de
que transcurrieran los 6 meses que tenia para emitir y notificar la resolucién que determinara
la situacidn fiscal de la auditada, le dio a conocer la misma.

Bajo ese tenor, resultan ineficaces los argumentos a estudio, para calificar de ilegal la
resolucidon recurrida.

En razén de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 132
y 133, fraccién II, del Codigo Fiscal de |la Federacion, esta autoridad fiscal:

RESUELVE

PRIMERO. Substanciado el recurso administrativo de revocacion y con base en los
razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en los considerandos IV a XI de la
presente resolucion, SE CONFIRMA Ila liquidacion DGF/VDyRG/X/4046/2017 de 11 de
diciembre de 2017, mediante la cual se le determind a Intercambio Mexicano de Comercio, S.A.
de C.V., un crédito fiscal en cantidad de $44'366,591.06 (cuarenta y cuatro millones
trescientos sesenta y seis mil quinientos noventa y un pesos 06/100 m.n.), correspondiente a
los impuestos sobre la renta, empresarial a tasa UOnica y al valor agregado omitidos,
actualizacion, recargos y multas, respecto de! ejercicio y periodo fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre 2010,

SEGUNDO. Se le hace saber a la recurrente que cuenta con un plazo de treinta dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, para
impugnarla mediante el juicio contencioso administrativo federal por la via ordinaria tradicional
o a traves del sistema de justicia en linea, conforme lo previsto en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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TERCERO. Acorde a lo previsto en el parrafo tercero del articulo 144 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se le indica que tiene un plazo de 10 dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, para pagar o garantizar el crédito fiscal en términos de lo
dispuesto en el citado Cédigo, independientemente de que se interponga el medio de defensa
sefialado en el resolutivo que antecede.

CUARTO. Notifiqguese personalmente.

QUINTO. Cuimplase.

ATENTAMENTE
SUBSECRETARIO DE INGRESOS )
DE LA SECRETARIA DE FINANgs Y PLANEACION

DEL ESTADO DE VERACRKZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
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