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Personales en posesion de Sujetos Obligados, 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el 97 de la Ley 250 de

Oficio No. SAC/176/2025/XLV

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Veracruz L. HO].a: 1/14
de Ignacio de la Llave y el Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccion Ide los Asunto: Se resuelve recurso administrativo de
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de  payvocaciédn confirmando la resolucién recurrida.

la Informacién

Calle Numero

Colonia P.
Veracruz

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 25 de febrero de 2025, Visto el escrito sin fecha, signado
por ocurso depositado en la Administracion de Correos del
Servicio Postal Mexicano de la ciudad de Lerdo de Tejada, Veracruz, el 22 de noviembre
del 2024 y recibido el 3 de diciembre de la misma anualidad, en esta Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz de Ignhacio
de la Llave, mediante el cual, por su propio derecho, promueve recurso administrativo
de revocacién, radicado bajo el expediente 2C/2C.11/RRF/355/24/XLV, del libro indice
de recursos administrativos de revocacién de la Subprocuraduria de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal, adscrita a la citada Secretaria, en contra de la
“MULTA POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE
IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD” con
numero de crédito MI-PLUS-2180-2024 y numero de control 100304245916978C25305,
de 7 de agosto de 2024, a través de la cual la Direccién General de Recaudacion le
impuso una multa en cantidad de $1,810.00 (un mil ochocientos diez pesos 00/100
m.n.), al no haber presentado dentro del plazo sefialado en el requerimiento de
obligaciones, la declaracién de pago provisional mensual de retenciones del impuesto
sobre la renta (ISR) por sueldos y salarios, correspondiente a febrero de 2024.

RESULTANDOS

1. E1 17 de abril de 2024, se notificé a || Gz T B ' rcquerimiento para ta
presentacion de declaraciones de impuestos federales, con nimero de control

100304245916978C25305, emitido el 5 de abril de igual anualidad, respecto de la
declaracién de pago provisional mensual de retenciones del impuesto sobre la renta por
sueldos y salarios, correspondiente a febrero de 2024; otorgandole para tal efecto, un
plazo de 15 dias hdbiles computados a partir del dia habil siguiente a aqué!l en que
surtiera efectos la notificacién en comento, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 41, primer pérrafo, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

2. Con motive de que el hoy recurrente, no dio cumplimiento con la presentacién de las
declaraciones sefialadas en el punto que antecede, se le impuso la multa con nimero de
crédito MI-PLUS-2180-2024 de 7 de agosto de 2024, en cantidad de $1,810.00 (un mil
ochocientos diez pesos 00/100 m.n.), la cual le fue notificada el 10 de octubre de igual

anualidad, a través de [[}l] I B < ca=ricter de contador del contribuyente
sancionado.

3. Inconforme el ahora promovente con la resolucién administrativa seflalada en el
numeral anterior, interpuso el medio de defensa que en este acto se atiende, ofreciendo
y aportando diversas pruebas en copia simple.
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Analizado el asunto y considerando las pruebas ofrecidas, asi como las constancias que
obran en el expediente administrativo 2C/2C.11/RRF/355/24/XLV, de conformidad con
los numerales 132 y 133 del Cédigo Fiscai de la Federacion, se resuelve el recurso que
nos ocupa, con base en las siguientes:

CONSIDERANDOS

i. El suscrito Aniel Alberto Altamirano Qgarrio, Subsecretario de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacidn del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; con
fundamento en los articulos 10,13 y 14, de la Ley de Coordinacién Fiscal, en relacién con
la Clausuia PRIMERA deil Convenio de Adhesién al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal, ceiebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vy el Gobierno del
Estado de Veracruz, publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el 28 de diciembre
de 1979 y en la Gaceta Oficial del Estado el 29 del mismo mes y afio; Cldusulas
SEGUNDA, TERCERA, CUARTA y OCTAVA, fraccién VIl, del Convenio de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, ceiebrado entre el Gobierno Federal por
conducto de la Secretaria de Hacienda vy Crédito Publico y el Gobierno del Estado de
Veracruz, el 15.de junic de 2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de
agosto del mismo afio y en la Gaceta Oficial del Estado Numero Extraordinario 318 del
11 de igual mes y afio; articulos 9, fraccién lil, 10, 11 y 20, fracciones VI, XXl y XXX, de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo def Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
fraccién XVII, 4, 8, 9, 12, fraccidn 1i, 19, fracciones IV y XXVl y 20, fracciones Vi y VIII, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacion; 116 y 117 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn y 20, inciso ¢, parrafos segundo y tercero, del Cédigo Financiero para
el Estado de Veracruz de ignhacio de la Llave; es competente para admitir, substanciar y
resolver o, en su caso, desechar o sobreseer el recurso administrativo de revocacién,
teniendo por ofrecidas, exhibidas y admitidas las probanzas adjuntas al mismo.

Il. La interposicién del medio de defensa que se atiende, es oportuna en términos de lo
previsto por el articulo 121, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacién, toda vez
gue en el caso que nos ocupa, se llevd a cabo dentro del plazo de los treinta dias
previsto en dicho numeral.

IIl. La existencia de la resolucién recurrida, se acreditd con la copia simple que de la
misma aporta el recurrente en el medio de defensa gue se atiende, en términos de los
articulos 123, segundo parrafo y 130, del Cédigo Fiscal de la Federacién y 46, fraccion |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, prueba gque es valorada
por esta autoridad fiscal, al momento de dictar la presente resolucién,

IV. El recurrente en el agravio primero afirma que la multa de controversia carece de
suficiente fundamentacidén y motivacion, al no sefialarse cémo conocid la recaudadora,
los hechos que la motivan o bien qué documentos o bases de datos consultd para su
imposicidn, ello atento a lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, asi como no haberse mencionado, qué facultad de comprobacién, de las

previstas en el articulo 42 del mismo ordenamiento fiscal, utilizé para conocer los
hechos que sirvieron de base para determinar que la obligacién fue omitida.

Los planteamientos del recurrente resultan infundados de conformidad con las
siguientes consideraciones:
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Como se sefiald en el acuerdo primero que contiene la multa por no cumplir con la
presentacidn de declaraciones de impuestos federales, exigitlas mediante requerimiento
de autoridad, detallada en el ardbigo 2, del apartado de resultandos de esta resolucicn,
al no cumplir el recurrente con la presentacion de la declaracion detallada en la misma,
en el plazo sefalado del requerimiento respectivo, infringié lo establecido en los
articulos 41, primer pérrafo, fraccién | y 81, primer parrafo, fraccion |, por lo que, con
fundamento en el diverso 82, primer parrafo, fraccidn |, inciso b, todos del Cédigo Fiscal
de la Federaciéon, se hizo acreedor a una multa en cantidad de $1,810.00 (un mil
ochocientos diez pesos 00/100 m.n.), por la obligacién omitida.

A continuacién se transcriben los citados preceptos:

“Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos,
reportes de informacion a que se refiere el articulo 28, fraccion 1, apartado B de
este Codigo vy demas documentos no lo hagan dentro de los plazos sefialados o
de conformidad con las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la
presentacion del documento o la informacion respectiva ante las oficinas
correspondientes, procediendo de [a siguiente forma:

. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Codigo y requerir

hasta en tres ocasiones la presentacién de la informacioén omitida, otorgando al
contribuvente un plazo de quince dias para el cumplimiento de cada
requerimiento. Si no se atienden los requerimientos se impondran las multas
correspondientes que, tratidndose de declaraciones, serd una multa por cada
obligacién omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto de la .
misma obligacién, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccién”.

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
contribuciones; de presentacién de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expediciéon de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria:

1. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electronicos
que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarios a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos © medios
electronicos a cque se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos
sefialados en los mismos”.

“Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacién de
presentar declaraciones, solicitudes, documentacién, avisos o informacién; con la
expedicidn de comprobantes fiscales digitales por Internet ¢ de constancias y con
el ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Codigo, se
impondran las siguientes multas:

. Para la sefalada en la fraccion I

L...]

b) De $1,810,00 a $44,790.00, por cada obligacién a gue esté afecto, al presentar
una declaracién, solicitud, aviso o constancia, fuera del plazo sefialado en el
requerimiento o por su incumplimiento”.
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De lo anteriormente expuesto, se advierte que la resolucidn recurrida tiene su origen en
el artfculo 41, primer pérrafo, fraccién |, del Cédigo Tributario Federal, y no en el diverso
42, del mismo ordenamiento, por lo que no tenia que sustentarse en este ultimo
precepto legal, como asi lo sostiene el recurrente, y el cual se reproduce a continuacién:

“Artfculo 42, Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados, los asesores
fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o los
fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o
Integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asf como para comprobar |a comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para [...]" .

Entonces, es de significar que el articulo 41, primer parrafo, fraccién |, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, establece facultades para exigir a las personas obligadas a presentar
declaraciones, ante las oficinas correspondientes su cumpiimiento, asi como para
imponer la multa que corresponda, en términos de lo previsto en dicho ordenamiento,
en caso de no atenderse los requerimientos, sancién que serd una multa por cada
obligaciéon omitida.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
ejemplificado dichas atribuciones como de gestion y no de comprobacién, como se
aprecia en la jurisprudencia 2a./J. 22/2020 (10a.), de la Décima Epoca, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 76, marzo de 2020, tomo |,
pégina 459, cuyo contenido es el siguiente:

“FACULTADES DE COMPROBACION Y DE GESTION DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. ASPECTOS QUE LAS DISTINGUEN. Desde la perspectiva del derecho
tributario administrativo, la autoridad fiscal, conforme al articulo 16, parrafos
primero y décimo sexto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos puede ejercer facultades de gestidn (asistencia, control o vigilancia) y
de comprobacién (inspeccidn, verificacién, determinacién o liquidacién) de fa
obligacién de contribuir prevista en el numeral 31, fraccién IV, del mismo
Ordenamiento Supremo, concretizada en la legislacién fiscal a través de ia
obligacién tributaria. Asi, dentro de las facultades de gestién tributaria se
encuentran, entre otras, las previstas en los humerales 22, 41, 41-A y 41-B (este
ultimo vigente hasta el 31 de diciembre de 2019) del Cddigo Fiscal de la
Federacion; en cambio, las facultades de comprobacién de fa autoridad fiscal se
establecen en el articulo 42 del cédigo citado y tienen como finalidad
Inspeccionar, verificar, determinar o liquidar las referidas obligaciones, facultades
que encuentran en el mismo ordenamiento legal invocado una regulacién y
procedimiento propios gue cumplir”,

Asl las cosas, es claro que las facultades ejercidas no fueron las de comprobacién, que
son las contempladas a favor de las autoridades en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, como son, entre otras, la rectificacidon de errores aritméticos, omisiones
u otros que aparezcan en las declaraciones, o bien, el requerimiento de contabilidad, la
visita domiciliaria, la revisién de gabinete o la electrénica y que el recurrente, no
demuestra que fueron las ejercidas en el caso; circunstancia por la cual, 13 resolucién
recurrida no tenia por qué fundamentarse en tal humeral, a manera de especificar, cual
de las facultades de comprobacién previstas en el referido sustento legal, utilizé la

)R o

-

i X ) Critte Rl Uk 0T BN ek, €0 912, 2 L Wy i
TS 23y o 1 8 %:m.varu-mx.g( baiie S tinaneas vPé’ﬁRsz
' . 3 O rﬂ.




GOBTERNCO DEL ESTADO DE

CERRPE sEFIPLAN | SUBSEIN

SLECRCTARIA DT FINANZAS

ROZ24 - 20370 ¥ LA A M Subsseretaria
de lngresos
Subsecretaria de Ingresos
Expediente: 2C/2C.11/RRF/355/24/XLY
Oficio No: SAC/176/2025/XLY
Hoja: 5/14

autoridad recaudadora, para conocer los hechos que sirvieron de base para determinar
que la obligacién fue omitida.

Ahora bien, por cuanto a la falta de la cita del numeral 63 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, como parte de la fundamentacién de la multa recurrida, dicho argumento
igualmente resulta infundado, toda vez que este brecepto legal no establece
competencia alguna del Director General de Recaudacién, dependiente de esta
Subsecretaria de Ingresos, por lo que, no se encuentra obligado a invocarlo como parte
de los fundamentos de la multa “POR NO CUMPLIR CON LA PRESENTACION DE
DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS MEDIANTE REQUERIMIENTO
DE AUTORIDAD”, con nimero de crédito MI-PLUS-2180-2024 y ndamero de control
100304245916978C25305, de 7 de agosto de 2024, en cantidad de $1,810.00 (un mil
ochocientos diez pesos 00/100 m.n.).

En ese sentido, es menester precisar que de acuerdo a la jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Union, es un
requisito de legalidad de los actos de autoridad el citar la fraccién, inciso o subinciso
correspondiente, de un precepto legal, pero Unicamente respecto de aquellos que le
oforguen a la_autoridad ia atribucién ejercida, preceptos dentro de los cuales no se
localiza el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que de su contenido se
advierte que no contempla ningln tipo de competencia de la autoridad emisora de la

resolucién recurrida, como se demuestra a continuacion, con la transcripcidon de dicho
precepto legal:

“Articulo 63, Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacidn previstas en este Cddigo o en las
leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras
autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vy de cualquier otra

autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes ¢ documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, estas Gltimas deberan conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a
conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito
lo que a su derecho convenga, lo cual formard parte del expediente
administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacién de mantener la
confidencialidad de la informacién proporcicnada por terceros
independientes que afecte su posicion compet:tlva, a gque se reflere
el articulo 69 de este Cadigo,

Las copias, impresiones o reproducciones gque deriven del microfilm,
disco éptico, medios magnéticos, digitales, electrénicos o magneto
opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades,
tienen el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre
que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas
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por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los
originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Plblico y cualguier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales,
las actuaciones levantadas a peticion de las autoridades fiscales, por
las oficinas consudares.

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos gue lleven o tengan en su poder o a las gue tengan
acceso”.

De la reproduccion anterior, se advierte claramente que el numeral 63 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, tinicamente constituye el precepto legal mediante el cual se establece
la posibilidad de que las autoridades motiven sus resoluciones en los hechos conocidos
por éstas, de la informacién y/o documentacién que obre en los expedientes que se
encuentren en su poder y los que les sean proporcionados por otras autoridades, pero
de ninguna forma prevé competencia para la emisién de la resolucién recurrida, como
lo es en el caso, de la Direccién General de Recaudacion, adscrita a esta Subsecretaria
de Ingresos.

Cabe precisar que, de la jurisprudencia 2a./J. 134/2007, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVi, agosto de 2007,
pagina 503, que se aplica por analogia, de rubro “CONVENIOS DE COLABORACION
ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL, CELEBRADOS ENTRE EL GOBIERNO
FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
LOS GOBIERNOS DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y OAXACA. SU CLAUSULA
CUARTA NO DEFINE LA COMPETENCIA NI CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA Y,
POR TANTO, LAS AUTORIDADES FISCALES NO ESTAN OBLIGADAS A PRECISAR EN
EL ACTO DE MOLESTIA EN CUAL DE SUS PARRAFOS FINCAN SU COMPETENCIA, POR
LO QUE BASTA SU INVOCACION GENERICA”, se advierte que para que la autoridad
tenga la obligacién de citar con exactitud y precisién el apartado, fraccion, parrafo,
inciso o subinciso de un precepto legal, con el objeto de salvaguardar la garantia de
fundamentacion contenida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es hecesario que
dicho precepto cumpla con dos requisitos a saber:

1) Faculte a la autoridad para emitir el acto de molestia de que se
trate, es decir, establezca las facultades precisas que corresponden a
las autoridades administrativas sefialadas en el articulo v;

2) Contenga un elemento gue permita definir la competencia de esas
autoridades por razén de materia, grado o territorio.

Bajo ese tenor, se reitera que el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no sefiala
que la Direccidn General de Recaudacién, es la competente para emitir la resolucién
recurrida, ya que dicho precepto no forma parte de algun cuerpo reglamentario que
especifique la competencia de determinada autoridad, por tanto, la citada d&rea
administrativa, unicamente se encontraba obligada a invocar, como sucedié en la
especie, los articulos del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
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del Estado de Veracruz, para fundar su actuacién, puesto que éstos, son los preceptos
que si fijan la competencia material con la que actio la recaudadora.

Tiene aplicacién al caso la tesis V-TA-2aS-69, sustentada por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
consultable en la revista del propio Tribunal, correspondiente a la Quinta Epoca, afio IV,
numero 48, diciembre 2004, pagina 311, del siguiente tenor:

“DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA CITA DE LOS
PRECEPTOS LEGALES ESENCIALMENTE ADECUADOS AL
RESOLVER LA SITUA(:I(.'J!NI DE HECHO DE QUE SE TRATE, HACE
IRRELEVANTE LA MENCION INADECUADA DE OTROS. Los articulos
16 Constitucional y 38, fraccidn Il del Codigo Fiscal de la Federacidn,
establecen la obligacién para las autoridades fiscales de fundar y
motivar sus actos, la cual se satisface desde el punto de vista formal,
sefialando las normas legales que rigen a los hechos que se
encuentran debidamente acreditados, por lo que, si al fundarse una
resolucién, se citan diversos preceptos enire los cuales aparecen los
gque sen exactamente aplicables al caso, considerando [a correcta
adecuacion a los hechos respectivos, junto con otras disposiciones o
algunas fracciones de preceptos aislados que no sean adecuados al
caso, no por ello debe considerarse indebidamente fundada esa
determinacioén, pues lo trascendente es que los demas preceptos y
fracciones citados, sean exactamente aplicables al caso concreto,
dando al acto de autoridad la debida fundamentacion y motivacion”.

El criterio anterior, demuestra que lo importante de una resolucién, para que ésta se
considere debidamente fundada y motivada, estriba en el hecho de que en la misma, se
contengan los articulos que facultan debidamente a la autoridad para emitir el acto de
molestia que corresponda, sin que pueda tacharse de ilegal el acto por el hecho de no
contener disposiciones legales que de forma aislada. pudieran considerarse que no son
aplicables al caso.

Por consiguiente, resulta aplicable al caso, el criterio VII-CASR-OR-1 emitido por el H.
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el cual se advierte que si es posible que

las autoridades fiscales, se alleguen de los elementos necesarios que cbren en sus
archivos:

“CREDITQ FISCAL. LAS AUTORIDADES FISCALES ESTAN
FACULTADAS PARA DETERMINARLO CON SUSTENTO EN LA
INFORMACION QUE CONSTE EN LA BASE DE DATOS QUE LLEVEN
O TENGAN ACCESO, DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 63, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. En los términos del articulo 63, primer parrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacién las autoridades fiscales estdn
facultadas para emitir sus resoluciones con base en la informacién
que conste en los expedientes, documentos o bases de datos que
lleven o tengan acceso. Por ello si la autoridad fiscalizadora
determiné un crédito fiscal a cargo del contribuyente con base en un
"reporte general de consulta de informacién de contribuyente” de
alguna de las Administraciones Locales del Servicio de
Administracién Tributaria, de cuyo analisis la autoridad fiscal conocié
que el contribuyente estaba obligado al pago del impuesto sobre la
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renta y del impuesto al valor agregado; tal circunstancia no le causa
afectacién alguna, porgue se trata de una informacién que consta en
la base de datos de las autoridades fiscales, que es acceslble para su
consulta”.

Bajo ese tenor, la resolucién recurrida, se considera debidamente fundadas y motivadas,
en tériminos de lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vy 38, fraccidn IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al haberse
sefialado con precisidn el precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para su emisién.

V. El peticionario de revocacién en los agravios segundo y fercero argumenta que la
resolucion recurrida es ilegal, al no poderse determinar cual es la razén por las que se
le sanciond, pues.la autoridad sefiala los siguientes motivos: “No cumplir con la
presentacion de declaraciones de impuestos federales exigidas mediante requerimiento
de autoridad..”; “Sin que haya dado cumplimiento en el plazo sefialade en el
requerimienteo...”; y “En virtud de no haber presentado las declaraciones dentro del
plazo sefialado en las disposiciones legales...”, lo que le deja en estado de indefensién
al no saber cudl de éstos corresponde a la sancién que se le impuso, pues debid expresar
con precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tuvo en consideracién para la imposicion de la multa; existiendo en todo momento
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo que en el caso no
acontecid, de ahi que exista una inadecuada aplicacién del articulo 81, fraccién |, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, ademas de que la sancidn se fundamentd en el numeral
82, fraccion |, inciso b, del referido ordenamiento legal, el cual no resulta aplicable a la
infraccidén gue cometid.

Los argumentos del recurrente resultan en un aspecto inoperantes y, en otro
infundados, de conformidad con los siguientes razonamientos:

A) Resulta inoperante la manifestacién del promovente, en el sentido de que el motivo
de impaosicién de la muita fue el no haber presentado las declaraciones dentro del plazo
seflalado en las disposiciones legales, pues éste no corresponde al contenido de la
resolucién recurrida lo que implica que se sustenta en una premisa falsa, siendo
aplicable la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, temo 3, libro Xlil, octubre de
2012, pdgina 1326, de rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de una suposicién
gue no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacién de la sentencia recurrida”.

/

En tales consideraciones, si las sanciones cuestionadas no se sustentaron en el inciso a
de la fraccion | del numeral 82 del Cédigo Tributario Federal, deviene inconcuso que los
planteamientos del recurrente son inoperantes.
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B) Por otra parte, es infundado el argumento del ocursante, va que contrario a lo
manifestado por el promovente, del contenido de la resolucién recurrida, se advierte
claramente que la recaudadora sefialé que el motivo de imposicién de la multa de la que

ahora se duele, era el relativo a "sin que haya dado cumplimiento en el plazo sefialado
en el requerimiento”,

Lo anterior pone de manifiesto que no existe incertidumbre en cudl es la conducta
infractora que le fue sancionada al ocursante, puesto que la razén de la multa que le fue
impuesta obedece a que no presenté la declaracién que le fue requerida en el
documento con nlimero de control 100304245916978C25305 de 5 de abril de 2024, en
el plazo de quince dias que se le otorgé, de ahi que el argumento de la promovente
relativo a que no sabe si la imposicién de las multas se originaron "en virtud de no haber
presentado las declaraciones dentro del plazo sefalado en las disposiciones legales”,
resulta infundado, puesto que e) motivo de imposicién de las sanciones de las que ahora
se duele se indicé de forma expresa y clara.

Ello es asf, puesto que del contenido de la resolucién recurrida no se desprende la
motivacién que a decir del ocursante le genera estado de indefensién y menos confusién
alguna en cudl fue la conducta infractora que originé la imposicion de la multa, al
contrario del andlisis a la resolucién recurrida, se advierte claramente la razén que tuvo

la exactora para imponerla ("sin que haya dado cumplimiento en el plazo sefialade en
el requerimiento").

Ademads, resulta infundado que la Direcciéon General de Recaudacion haya motivado la
resolucién recurrida “en virtud de no haber presentado las declaraciones dentro del
plazo sefalado en las disposiciones legales”, ya que en la resolucién recurrida, se
precisé que el motivo de la imposicidon de la multa fue por la omisién en la presentacion
de la declaracién que le fue requerida al ocursante, sin que haya dado cumplimiento en
el plazo sefialado en el referido requerimiento, e incluso citd el inciso b de la fraccidn |
del articulo 82 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en razén de que la sancién de la que
ahora se duele el ocursante, fue el no cumplir con la presentacion de declaraciones de
impuestos federales exigidas mediante requerimiento de autoridad, en el plazo
senalado en dicho requerimiento, por lo que resulta falso que el recurrente desconozca
el motivo de la imposicion de la multa.

No se omite precisar que, en el caso, si existe adecuacion entre la conducta infractoray
el precepto legal que la sanciona, contrario a lo manifestado por el peticionario de
revocaciéon, como se desprende del contenido de los numerales 81, fracciéon | y 82,
fraccion |, inciso b, del referido Cédigo, mismos que a efecto de evitar repeticiones
innecesarias y en atencién al principio de economia procesal, se tienen por

reproducidos, como si a letra estuvieren insertos, en el considerando gue antecede de
esta resolucion,

Bajo ese contexto, tal conjunto normativo pone de manifiesto que, en los casos en que
las personas obligadas a presentar declaraciones, no lo hagan dentro de los plazos
sefialados en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigirén la presentacién
del documento o de la informacidn respectiva ante las oficinas correspondientes, en un
plazo de 15 dias, empero, si no atienden dicho requerimiento {a autoridad hacendaria
les impondra una multa, por cada obligacién omitida, de ahi que contrario a lo aducido
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por el recurrente, en el caso si existe adecuacién entre la conducta infractora y la
normatividad que se le sanciona.

De la misma manera, no debe pasarse por alto el criterio sostenido por la Primera Sala
Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al dictar la sentencia
definitiva del 30 de enero de 2025, en el juicio de nulidad 0387-2024-02-C-30-01-03~
02-L:

“SEXTO. En el quinto concepto de impugnacién, la parte actora
medularmente argumentd que:

« La multa impuesta viola el principio de tipicidad.

« El articulo 81, fraccién |, del Cddigo Fiscal de la Federacién,
citado en la resolucién recurrida, establece, entre otros
supuestos de infraccién, no cumplir con los requerimientos de
las autoridades fiscales para presentar alguno de los
documentos o medios electrénicos que establece esa fraccion.
Por su parte, el articulo 82, fraccién [, inciso b, del mismo
ordenamiento y que también fue citado como fundamentacidn,
establece que se impondra multa por cada obligacidon a que se
este afecto, al presentar una declaracién, solicitud, aviso o
constancla, fuera del plazo sefialado en el requerimiento o por
su incumplimiento.

s Lo gue sanciona el articulo 82, fraccién |, inciso b, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, es la omision de presentar la
declaracién, no asi el Incumplimiento al requerimiento, como si
se establece en el inciso d, de la misma fraccidn.

Por su parte, al refutar el concepto de impugnacién en estudio, la
demandada sostuvo la legalidad de la resolucién originalmente
recurrida. .

Esta Instruccién estima infundado el concepto de Impugnacidn
esgrimido, de conformidad con el razonamiente gue a continuacidn se
vierte:

La violacion al principio de tipicidad que la parte actora alega parte de
una errénea interpretacién del articulo 82, fraccién |, inciso b, del Cédige
Fiscal de la Federacién, el cual dispone:

[..]

De una adecuada interpretacién que se haga de precepto antes
transcrito se puede concluir que la imposicidn de la muita ahi prevista,
no es por la mera omisién en el cumplimiento de obligaciones formales
(no presentar declaraciones, solicitudes, avisos o constancias en los
plazos legales), sino que estd relacionado con el requerimiento que en

su caso hubiese tenido que formular la autoridad fiscal ante ese
incumplimiento,

En ese sentido, la multa a que hace alusién la disposicién transcrita se
impone cuando el contribuyente:
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+« Presente una declaracién, solicitud, aviso o constancia, fuera
del plazo senalado en el requerimiento.

+« Incumpla el requerimiento formulado por la presentacién de
obligaciones formales omitidas.

En el caso, tal como se sefalé en el considerando que antecede, las
multas fueron impuestas por no cumplir el requerimiento de
obligaciones 103108234315868C25307 que le fue formulado, lo cual,
como se vio, se encuentra perfectamente tipificado en el articulo 82,
fraccion |, inciso b, del Cédigo Fiscal de la Federacién.”

" En ese sentido, resulta apegada a derecho la emision de la resolucidn recurrida, en virtud
de que la imposicidn de la multa que contiene, se realizd acorde con la naturaleza y el
objetivo de la norma, toda vez que en el caso, no puede considerarse carente de
fundamentacion y motivacién, pues cumplen con lo establecido en el numeral 38,
fraccion 1V, del citado Cédigo en relacién con el diverso 16 constitucional.

Tiene aplicacion al caso de estudio la tesis jurisprudencial V1.20. J/43 sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, ubicada en el Semanario Judicial de Ia

Federacién y su Gaceta, tomo Ili, marzo de 1996, pagina 769, que a la letra sefala lo
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento”.

En razon de las consideraciones antes expuestas, es concluyente para esta resolutora
que los agravios a estudio resultan infundados y, por lo mismo ineficaces para acreditar
la pretensién del ocursante, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, subsiste la presuncién de legalidad de la
resolucion recurrida,

Vi. Expone el recurrente en el agravio cuarto que resulta ilegal la resclucién recurrida,
al determinarle los honorarios previstos en e/ numeral 92 del Regiamento del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, siendo que éstos se causan con la netificacion de un
requerimiento de obligaciones, no con la notificacion de multas, por tanto, afirma que
la recaudadora debid sefalar el monto de los honorarios en el requerimiento que
precedid porque dicho pago debe realizarse a mas tardar al cumplir con éste.

Tales argumentos resultan infundados, ya que del contenido de las multas recurridas, se
advierte que la recaudadora hizo efectiva al promovente, la cantidad de $695.45
(seiscientos noventa y cinco pesos 45/100 m.n.), por concepto de honorarios por la
notificacién de las mismas, atento a lo dispuesto en los articulos 137, Gitimo pérrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion y 92 de su Reglamento, y en la regla 2.13.18. publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2022, que disponen:

: Cédigo Fiscal de la Federacién
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*Articulo 137. Cultimo péarrafo)

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a
cargo de quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que establezca
el reglamento de este Cédigo”.

Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacién

" Articulo 92. Para los efectos del articulo 137, Ultimo parrafo del Codigo, se
cobrara la cantidad de $426.01 por concepto de honorarios.

L.a Autoridad Fiscal determinara los honorarios a que se refiere este articulo
y los hara del conocimiento del infractor conjuntamente con la notificacién
de la infraccidén de que se trate. Dichos honorarios se deberan pagar a mas
tardar en la fecha en que se cumpla con el requerimiento”,

Regla 2.13.18.
“Cantidad actualizada para honorarios por notificaciones para 2023

2.13.18. Para los efectos del artfculo 92, primer parrafo del Reglamento del
CFF, la cantidad actualizada en vigor, a partir del 1 de enero de 2023, es de
$695.45,

Dicha actualizacién se efectud de conformidad con el tercer parrafo del
articulo 92 del Reglamento del CFF, aplicando el procedimiento del articulo
17-A del CFF, para lo cual se tomé como referencia que el incremento
porcentual acumulade del INPC en el pericdo comprendido desde el mes
de noviembre de 2020 y hasta el mes de marzo de 2022, fue de 10.38%.
Dicho por ciento es el resultado de dividir 120.159 puntos correspondiente
al INPC del mes de marzo de 2022 publicado en el DOF el 8 de abril de
2022, entre 108.856 puntos correspondiente al INPC del mes de noviembre
de 2020, publicado en el DOF el 10 de diciembre de 2020, menos la unidad
y multiplicade por 100.

De esta manera y con base en o dispuesto en el articulo 17-A, sexto parrafo
del CFF, el factor de actualizacién aplicado se obtuvo dividiendo el INPC
del mes de noviembre de 2022 que fue de 125.997 puntos publicado en el
DOF el 9 de diciembre de 2022, entre el INPC correspondiente al mes de
noviembre de 2020, que fue de 108.856 puntos publicado en el DOF el 10
de diciembre de 2020. Como resultado de esta operacién, el factor de
actualizacién obtenido y aplicado para la actualizacién de la cantidad
establecida en esta regla, fue de 1.1574",

De los preceptos y regla reproducidos, se desprende que respecto de las notificaciones
de cardcter personal, relativas a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones
no satisfechas dentro del plazo legal, “se causardn a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento fos honorarios que establezca el Reglamento de este Cédigo”, los cuales
seran determinados por la autoridad fiscal y “fos hard del conocimiento del infractor
confuntamente con la notificacién de /a infraccidn de que se trate”,

De lo anterior se aprecia que, una cosa es la determinacién de los honorarios que hace
la autoridad fiscal, a_cargo de quien incumple requerimientos para el cumplimiento de
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obligaciones fiscales; y otra es Ia notificacién al infractor del cobro de los mismos, la
cual se hard a través de la resolucion administrativa correspondiente, debiéndose pagar
a mas tardar en la fecha en que se cumpla con el requerimiento.

Tal cuestion ha sido resuelta en la jurisprudencia PC.XIX. J/15 A (10a.), sustentada por
el Pleno del Decimonoveno Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, libro 79, octubre de 2020, tomo N, pagina 1251, cuyo criterio ahi
sustentado, esia resolutora comparte y que a la letra dice:

“HONORARIOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 137, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y 92 DE SU REGLAMENTO. NO
ES CONJUNTAMENTE CON LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO
PARA EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES OMITIDAS O NO
SATISFECHAS, SINO CON LA DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA
INFRACCION DE QUE SE TRATE, CUANDO LA AUTORIDAD DEBE HACER
DEL CONOCIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE SU MONTO. De los articulos
137, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y 92 de su
Reglamento, se obtiene que las notificaciones de los requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones omitidas o no satisfechas dentro de los
plazos legales causaran honorarios a cargo de quien incurrio en el
incumplimiento, que se determinardn por la autoridad fiscal y las hara del
conocimiento del transgresor, conjuntamente con la notificacion de la
infraccidén respectiva. De manera que no es junto con la notificacion del
requerimiento de obligaciones sino con la de la resolucion que determina la
infraccién de que se trate, cuando la autoridad debe hacer del conocimiento
del contribuyente el monto de tales honorarios”.

En tales consideraciones, resulta infundado el argumento del recurrente, en el que aduce
que los honorarios se deben cobrar por la notificacion de los requerimientos de
obligaciones omitidas, y no por la notificacién de las multas, ya que al derivar las multas
de los requerimientos de obligaciones omitidas, los honorarios relativos a la notificacién
de estos (ltimos, se hicieron del conocimiento del recurrente, dentro del cuerpo de la
resolucion recurrida; bajo ese tenor, prevalece la presuncién de legalidad de la misma.

En razon de lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los
articulos 132 y 133, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, esta autoridad fiscal:

RESUELVE

PRIMERO. Substanciado que fue el recurso administrativo de revocacion y con base en
los razonamientos y fundamentos de derecho sostenidos en el apartado de
consideraciones de la presente resolucion, SE CONFIRMA “LA MULTA POR NO CUMPLIR
CON LA PRESENTACION DE DECLARACIONES DE IMPUESTOS FEDERALES, EXIGIDAS
MEDIANTE REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD” con numero de crédito MI-PLUS-2180-
2024 y nimero de control 100304245916978C25305, de 7 de agosto de 2024, impuesta
por la Direccién General de Recaudacién a Ezequiel Pereda Medina, en cantidad de
$1,810.00 (un mil ochocientos diez pesos 00/100 m.n.).

SEGUNDQO. Se le hace saber al recurrente que cuenta con un plazo de treinta dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion, para
impugnarla medlante el juicio contencioso administrativo federal conforme lo previsto
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en el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por
la via sumaria, ya sea de forma tradicional o a través del sistema de justicia en linea.

TERCERO. Acorde a io previsto en el parrafo tercero del articulo 144 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, se le indica que tiene un plazo de 10 dias siguientes a aquél en gue
surta efectos la notificacién de la presente resolucién, para pagar o garantizar el crédito
fiscal en términos de lo dispuesto en el citado Cédigo, independientemente de que se
interponga el medio de defensa sefialado en el resolutivo que antecede.

CUARTO. NOtiﬁquese personalmente. Se eliminé 03 palabras y 01 firmas por contener datos personales de personas
fisicas, de conformidad con el articulo 2 fraccién V, 3 fraccién IX vy X, 78
QUINTO Cumplase fraccién I de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en posesion

de Sujetos Obligados, 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, el 97 de la Ley 250 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave v el
Lineamiento Trigésimo Octavo Fraccién I de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién
Atentamente
Subsecretario de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave

I

Aniel Alberto Altamirano Ogarrio

Recrbl O lgmﬂ\
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